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Celem Instytutu sa prace naukowe nad badaniem historji
Polski ostatnich czaséw (lata 1863 i nastepne). W szczgélnos-
ci Instytut skierowuje swa uwage na studjum historji Polski XX
wieku, a zwlaszcza okresu pierwszej wojny Swiatowej, czasbw
Niepodlegloéci Pafistwa Polskiego oraz drugiej wojny $wiatowej.

W tym celu Instytut zbiera i przechowuje wszelkiego rodza-
ju materjaly historyczne, jak dokumenty, ksigzki, pisma, wycin-
ki z pism, fotografje, mapy, pamiatki i t.p., wydaje ksiazki i pub-
likacje naukowe, popiera prace naukowe nad badaniem historji
Polski, wspélpracuje z pokrewnemi instytucjami amerykanskiemi,
udziela stypendjéw dla badan naukowych, organizuje odezyty i
wyktady.

Czlonkowie zwyczajni Instytutu (osoby) oplacaja sktadke
roczng w wysokosci 50 dol. Instytucje (firmy, organizacje, przed-
siebiorstwa, zwiazki) — 100 dol. rocznie. Czlonkowie wspiera-
jacy w pierwszym roku 300 dol., w nastepnych 50 dol. rocznie.
Czlonkowie dozywotni wplacaja 1000 dol.

Whplaty, dokonane na rzecz Instytutu (oplaty czlonkowskie
i donacje) moga by¢ odciagane z sum, podlegajacych opodatko-
waniu (zezwolenie Treasury Department, Office of Commis-
sioner of Internal Revenue w Waszyngtonie z dnia 22 wrze$nia
1943 r.).
Adres Instytutu:

Jézef Pilsudski Institute of America
105 East 22 Street
New York 10, N. Y.
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WSTEP

gdzie §wiadomo$é zwigzku z minionemi pokoleniami przestaje ist-

nieé, tam, gdzie przestaje istnie¢ poczucie ciagloSci Zycia narodo-
wego — tam przestaje istnie¢ sam narédd. Staje si¢ on woéwezas nawo-
zem dla tych organizméw narodowych, ktére wiasna §wiadomo§é histo-
ryezna zachowaly. Naréd, ktéry zatraci Swiadomosé ciaglosci histo-
ryeznej, albo ktéry pozwoli by ja w nim zniszczono — taki naréd musi
roztopié sie wéréd zdobyweéw, oddaé swoje sity innym i wreszcie zgi-
naé. Niejeden tego przyklad daja dzieje.

SWIADOMO@C historyczna jest warunkiem istnienia narodu. Tam,

Odpornoéé Narodu Polskiego w obliczu przemocy — odporno§é o
jakiej §wiadcza nasze dzieje porozbiorowe — wywodzita si¢ wlasnie z
najglebszego poczucia §wiadomosei historycznej. Zrozumienie prawdy,
ze przed Narodem Polskim t e s a m e zadania gléwne staly za
czaséw Bolestawa Chrobrego, Wladystawa Jagielly, Stefana Batorego,
Koéciuszki, Pitsudskiego i dzisiaj — bylo w Polsce powszechne. Z po-
wszechnego za§ poczucia nie tylko wspélnoty loséw, lecz i wspélnoty
woli, idacej poprzez stulecia — rodzita si¢ nieztomna polska odporno$é.

Zaréwno Niemcy, jak i Rosja postawily sobie za cel zupelnie wy-
razny ZNISZCZENIE POLSKIEJ SWIADOMOSCI NARODOWEJ. Do
celu tego dazyly i daza z bezwzgledno$cia nie mniejsza, niz ta jaka
wkladaja w biologiczna eksterminacje Polakow.

Nalezy stwierdzié, ze dopiero obecnie powstaly dla Rosji warunki
tego rodzaju, iz bez bardzo wielkiego wysitku ze strony polskiej, by
§wiadomo§é historyczna Narodu Polskiego ocalié — Rosja moglaby
cel swbj osiagnaé i §wiadomo§é te zniszezyé.

Na tem tle rozwazaé nalezy znaczenie i dzialalno§é Instytutu J6-
zefa Pilsudskiego w Ameryce po§wieconego badaniu najnowszej hi-
storji Polski.




I. WARUNKI

USTALENIE i rekonstrukcja prawdy historyeznej zawsze jest
trudna. Dlatego instytucje po§wiecone celowi badania historji zawsze
i w kazdym kraju sg instytucjami waznemi. Ustalajac bowiem prawde
historyezna — instytucje badawcze zasilaja w spos6b najbardziej twor-
czy niezbedna kazdemu narodowi jego §wiadomo$é dziejows.

Warunki ustalania prawdy historycznej dla Polski sg w tej chwili
tragicznie trudne.

Wojna, a takze i przedewszystkiem ceiowa dziatalno§é zaréwno
niemieckiego jak i rosyjskiego okupanta, doprowadzila do zniszczenia
archiwéw, dokumentéw, bibljotek. Wygineli ludzie zaréwno ci, ktérzy
byli badaczami historji, jak i ei, ktéorzy byli najwazniejszych zjawisk
historycznych ostatniego okresu wspéttworcami, lub bliskimi §wiad-
kami. Innemi stowy uleglt zniszczeniu zaréwno materjat historyezny,
jak i polski aparat badawczy.

Jednoczes$nie obce sity, okupujace Polske i rzadzace nig, UNIE-
MOzZLIWIAJA odbudowe polskiego aparatu badawczego. Wszelkie
érodki materjalne w Polsce znajduja si¢ w rozporzadzeniu agentury
sowieckiej, ktoérej zalezy na zniszczeniu polskiej §wiadomoSei histo-
rycznej. To tez objektywna praca badawcza w Polsce moze byé pro-
wadzona tylko konspiracyjnie, w najtrudniejszych warunkach. Nie
watpimy, Ze tego rodzaju, réwny poswieceniu, wysitek jest w Polsce
czyniony. Jest przeciez oczywistem, ze wyniki takich konspiracyjnych
badan historycznych nie moga dotrzeé¢ do szerokich mas Narodu Pol-
skiego, ani nie moga sie¢ przedrzeé¢ na zewnatrz (chyba sporadyczuie)
gdyz na przeszkodzie temu stoi rosyjska kontrola, rozporzadzajaca
cenzura, monopolem wydawniczym i wreszcie wszystkiemi represjami
systemu totalnego do zestania i kary §mierci wigecznie.

Streszezajac wolno powiedzie¢, ze mozliwosci odtwarzania praw-
dy historycznej, a zwlaszcza gloszenia jej — zostaly przez Rosje na
terenie Polski niemal catkowicie zniszczone.

Nie na tem przeciez koniec: réwnolegle z tepieniem PRAWDY
historycznej polskiej — Sowiety podjely wysitek narzucenia narodo-
wi polskiemu i §wiatu FALSZU.

Wysitek falszowania przeszlo$ci Polski jest prowadzony konsek-
wentnie we wszystkich dziedzinach. Od pism, ktére docieraja do nas
z okupowanego kraju, poprzez wydawnictwa sowieckie zaréwno w je-
zyku rosyjskim jak i polskim, poprzez cala propagande sowiecka na
terenie Panstw Europy Zachodniej, az do podrecznikéw szkolnych, z
ktérych uczyé sie maja w Polsce dzieci — wszedzie widzimy dazenie
do przedstawienia calej, tysiacletniej przeszlo$ci Rzeczpospolitej Pol-
skiej jako czegos, czego Naréd Polski ma sie wstydzié i ezego$, czego
ma sie wyprzeé. Kwintesencja sowieckiego falszowania historycznej
S§wiadomosci Narodu Polskiego jest proba zaszczepienia Polakom prze-
konania, iz wola niepodleglego panstwowego istnienia byla w Narodzie
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Polskim jednocze$nie bledem i niewybaczalna zbrodniag w stosunku do
moskiewskiego sasiada.

Niszczac wszelkiemi §rodkami w Narodzie Polskim prawde histo-
ryczna zaborca rosyjski, tak jak uprzednio zaboreca niemiecki, czyni
nie mniej zdecydowany wysitek, aby na zewnatrz wobec §wiata przed-
stawi¢ najszerszym masom Naréd Polski, jako niezdolny do samodziel-
nego zycia i wszezepi¢ przekonanie, Ze istnienie Polski niepodlegtej
jest szkodliwe dla pokoju $wiata.

Walka z tym falszem nie moze byé w obecnych warunkach prowa-
dzona WEWNATRZ Polski. Obowiazek wige walki o prawde historycz-
na spada na tych Polakéw, ktérzy znalezli sie NA ZEWNATRZ, poza
Polska.

W roku zeszlym i dla Polakéw znajdujacych sie w wolnych kra-
jach Europy zachodniej nastapito katastrofalne pogorszenie mozliwos-
ci prowadzenia prac historycznych. Cofniecie uznania konstytucyjnemu
Rzadowi polskiemu przez Anglje i Ameryke zniszezyto i te skromna
aparature badawcza i historyczna, jaka znajdowala swoje oparcie w
Rzadzie R.P.

Oto sa warunki, w jakich Instytutowi Jézefa Pilsudskiego w Ame-
ryce wypada w tej chwili prowadzi¢ prace. Instytut stat sie jesli nie
jedyna, to napewno jedna z bardzo nielicznych instytucji, ktére podjaé
musza walke o prawde historyczna polska z zalewem falszu i walke te
musza wygraé, gdyz wymaga tego najwyzszy interes Narodu Pol-
skiego.

II. MOZLIWOSCI

OPISANE powyzej warunki — co wydawaé sie moze dziwnem,
lecz jest prawdziwe — otworzyly niemal nieograniczone mozliwoéeci
przed Instytutem badania najnowszej historji polskiej, jesli chodzi o
gromadzenie i archiwowanie cennych materjaléw, o prace badawcza
nad niemi oraz o naptyw nadajacych sie do wydania zaré6wno dokumen-
tow, jak i opracowan.

Cofniecie uznania konstytucyjnemu Rzadowi R.P. i zamkniecie
kredytéw, jakiemi legalna administracja polska dotychczas rozporza-
dzata (z ktérych zreszta Instytut J. Pilsudskiego w Ameryce nigdy nie
korzystal) — spowodowalo zamkniecie wielkiej ilogci placéwek urze-
dowych. Zaréwno materjaty archiwalne tych placéwek, jak i wszelkie
materjaly archiwalne, dotychczas gromadzone i przechowywane stara-
niem urzedowych czynnikéw polskich — beda musialy wezesniej czy
péZniej przejsé pod opieke instytucji pozbawionych charakteru urzedo-
wego, beda musialy byé chronione i przechowywane wysitkiem tych,
ktérym lezy na sercu przyszto§é Polski, tak wlasnie jak to miato miej-
sce W czasie rozbioréw ze zbiorami zgromadzonemi pézniej w Rappers-
villu. Jest rzecza oczywista, Ze najwlasciwszem geograficznie i po-
litycznie krajem, w ktérym w obecnych warunkach nalezy rozbudo-
wywaé archiwa historji polskiej — jest obecnie Ameryka. Juz dzisiaj
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naplyw materjatu dokumentalno-archiwalnego do Instytutu badania
najnowszej historji Polski jest tak wielki, Zze nalezaloby znacznie po-
wigkszyé personel, aby w sposéb catkowicie odpowiedni i nowoczesny
podotaé zadaniu, jakie opisane okoliczno§ci polityczne narzucaja wprost
Instytutowi.

Podobnie rzecz sie przedstawia, jesli chodzi o mozliwoSci badaw-
cze i opracowania. Szereg najtezszych umystéw nauki polskiej, znalaz}
die poza granicami okupowanej Polski, na terenach Paristw Europy
Zachodniej oraz wsréd displaced persons w Niemeczech. Ludzie ci,
przewaznie znajdujacy sie w najciezszych warunkach materjalnych,
niogliby i powinni byé wyzyskani dla nauki i historji Polski. Najczes-
ciej niezmiernie skromnymi §rodkami pienieznemi moznaby otworzyé
przed oderwanemi na skutek wojny i okupacji od pracy badawczej lu-
minarzami nauki polskiej mozliwo§ci ponownej ich pracy, ku pozytkowi
prawdy historyeznej.

Wreszcie, rozrzuceni przez wypadki tej wojny po wszystkich kran-
cach §wiata znajduja sie wybitni aktorzy wypadkow dziejowych ostat-
niego éwieréwiecza. Zebranie ich §wiadectw, zapisek, pamietnikéw,
opracowan i wyjaénieh jest réwniez praca, ktéra obecnie moze byé
zrobiona latwiej, niz mogla byé zrobiona kiedykolwiekindziej, jesli
znajda sie na to bardzo nawet skromne Srodki.

Do Instytutu naplynat juz szereg niezmiernie cennych prac, za-
réwno o charakterze dokumentalno-sprawozdawezym, jak i o charak-
terze badawczym.

Mozna stwierdzié z calkowita ScisloScia, iz obecne warunki ze-
wnetrzne nie tylko pozwalaja, lecz i narzucaja niejako Instytutowi J.
Pilsudskiego w Ameryce role¢ gléwnej skladnicy materjaléow i doku-
mentéw historyeznych, a zarazem otwieraja przed Instytutem objek-
tywna mozliwo§¢é prowadzenia akeji naukowo-wydawniczej, postawio-
nej na najwyzszym poziomie i o bardzo szerokich rozmiarach.

Zagadnienie zatem prowadzenia przez Polonje Amerykanska walki
o obrone prawdy historyeznej, dotyczacej Polski, przed zalewem falszu,
$wiadomie rozpowszechnianego przez najezdzcéw — sprowadza sie w
tej chwili do pytania, czy Polonja Amerykanska wykorzysta stworzony
juz i gotowy do pracy aparat, jakim jest Instytut poSwiecony badania
najnowszej historji, ezy tez tego uczynié nie potrafi, gdyz nie dostar-
czy mu dostatecznych $rodkéw finansowych.

Zmienione warunki uezynity to, ze praca Instytutu J. Pilsudskiego
w Ameryce zmienila sie takze z normalnej pracy badawczej — na
jedno z najwazniejszych narzedzi walki o zachowanie §wiadomosei his-
torycznej Narodu Polskiego.

Jedli jeszeze w roku poprzednim praca Instytutu byla Polsce po-
trzebna — to dzi§ stala sie niezbedna, jesli rok temu byla wazna —
obecnie jest jedna z najwazniejszych wogdle, jesli rok temu udziat w
tej pracy i jej poparcie bylo dowodem wysokiego uswiadomienia naro-
dowego — to w obecnych warunkach udzial w pracy Instytutu i po-
parcie jej stalo sie prostym obowigzkiem kazdego, kto czuje po polsku.
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ZYGMUNT ST. KLINGSLAND

OD ,,SWIETEGO PRZYMIERZA” DO
,WIELKIE] TROJKI”

(Analogje i réznice!)

terminologji politycznej Aljantéw pod nazwa ,linji Curzon’a”,

jest wiecej niz rozgraniczeniem podziatu Polski dokonanego przez
dwuch zaboreéw. Linja Ribbentrop-Molotow oznacza nawigzanie lgez-
nosci pomiedzy carska i sowiecka polityka zewnetrzna Rosji. Stalin
wykorzystuje druga Wojne Swiatowg, by prowadzié nadal dzielo Pio-
tra Wielkiego, ktérego ambicja bylo ,,wybijanie rosyjskiego okna do
Europy.” Zdobywanie “Lebensraum’u” dla imperjalizmu rosyjskiego
jest réwnoczeSnie zdobywaniem ,Lebensraum’n” dla imperjalizmu
bolszewickiego. Zadanie to formuluje Lenin, o§wiadczajac: ,,. . . Chee-
my mozliwie najwiekszego pafistwa, mozliwie najbardziej Scistego
zwigzku, mozliwie najwiekszej iloSeci narodéw, zyjacych z Wielkoro-
sami.”? Nawiasem méwigc, liczne przeméwienia i rozprawy Stalina do-
wodza, ze sowieckie pojecie ,,Lebensraum’u” rozciaga sie na kraje nie-
tylko Europy, ale réwniez Bliskiego, Srodkowego i Dalekiego Wschodu.
W przeméwieniu, wygloszonym na XII Zjezdzie Partyjnym, porusza
Stalin kwestje koniecznosci przyjaznych stosunkéw z tymi wlasnie kra-
jami — wymagaja tego plany rozbudowy gospodarczej i wojennej
strategji ZSRR'u. Te postulaty, sformulowane w kwietniu 1923 roku,
ciazg dzi§ na losach Turecji, Persji, Chin. . .3

LINJA Ribbentrop-Mototow, bezprawnie wprowadzona pézniej do

1), Odczyt niniejszy porusza, i to bardzo pobieinie; jeden tylko aspekt zagadnienia,
ktére jest zbyt obszerne i wielostronne, by moglo byé nalezycie zanalizowane w ramach
tak krétkiego referatu.

g; Iginll'n: ,,}()) re“gz].e program;: partyjnego; (Artykul, pazdziernik 1917)

. Stalin: Przeméwienie, wygloszone na XII Zjezdzie Partyjnym, odbyt:
Moskwie, pomiedzy 17 i 25 kwietnia 1923 r. A e
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Kontynuowanie dziela Piotra Wielkiego i nawiazywanie tacznosci
z polityka carska rozwijalo sie etapami, ktérych doniosto$é kazdora-
zowo byla wynikiem tak samo przebiegu wydarzen wojennych, jak i
btedéw politycznych, popelnianych badz przez aljantéw, badZz przez
przeciwnikéw. Tak wiee droga, ktéra umozliwila osiagniecie pierwsze-
go etapu, wiodla przez wspélprace z Niemecami, polegajaca na wiecej
anizeli zyczliwej neutralnosci sowieckiej. Wspélipraca ta, formalnie za-
poczatkowana podpisaniem w sierpniu 1939 roku paktu nieagresji, u-
prawiana byla przez Rosje do czerwca 1941 roku. Rezultatem takiej po-
lityki, ktéra Stalin konsekwentnie prowadzi przez pierwsze dwa lata
wojny, jest znaczne powiekszenie ,rosyjskiego okna” i przesuniecie
go daleko na péinoc, zachéd i potudnie Europy. Dokonane to zostaje
kosztem Finlandji, Estonji, Lotwy, Litwy, Polski i Rumunji na prze-
strzeni, biegnacej od Zatoki Botnickiej do Morza Czarnego. Aneksja
nie przedstawia zadnego ryzyka, Stalin bowiem wie, ze Niemcy musza
daé na nia chwilowa przynajmniej zgode, poszkodowane kraje nie sa
w stanie oprzeé sie zaborom. Aljanci za§ moga zalozy¢ tylko plato-
niczny protest, nie chcac pogarszaé swej i tak juz niepomyS$lnej w
tym okresie sytuacji wlasnej.

Bledne obliczenia Hitlera klada koniec pseudo-neutralnemu izola-
cjonizmowi Rosji, zmuszajac ja do zbrojnego wystapienia po stronie
Aljantéw. Z dnia na dzieh wytwarza si¢ nowa rzeczywisto§¢ wojenna o
nowych koniecznosciach militarnych i nowych mozliwo$ciach polityez-
nych. PrzejScie Rosji na strone Aljantéw zapoczatkowuje drugi etap
osiagania jej zasadniczych celéw politycznych, przy czem specyficzny
realizm Stalina §wieci niewiarygodne triumfy w rozgrywkach dyplo-
matycznych z nowymi sojusznikami. Triumfy te sa wynikiem na wskro§
oryginalnego interpretowania stynnej maksymy Napoleonskiej: ,,C’est
la realité des choses qui commande!”, czyli ze o wszystkim decyduja
nakazy Rzeczywisto$ci. Oryginalno§é Stalina polega na tem, Zze — sam
nie przestrzegajac tego dogmatu strategji napoleoniskiej — narzuca
go stronie przeciwnej i w tym celu zmienia istotna rzeczywistosé, kté-
ra staje sie wtedy idealnym terenem dla planowanych przez niego
kampanji polityeznych.

,Realité des choses” drugiej Wojny Swiatowej posiada pewne ce-
chy pokrewne wlasciwo$ciom epopei napoleonskiej. Analogja ta znako-
micie utatwia Stalinowi nawigzanie lacznoSei pomiedzy polityka car-
skiej 1 sowieckiej Rosji. Tem bardziej wskazanym jest wiec przysto-
stowanie objektywnej rzeczywisto§ci wojennej do mocarstwowych am-
bicji moskiewskich, czemu sprzyja przebieg walk na obu frontach, a
zwlaszeza na wschodnim froncie. Wiasnie w tym celu prowadzi Stalin
nietyle sumienng ile drobiazgowa buchalterje olbrzymich szkéd i
strat, spowodowanych totalna wojna na terytorjum Rosji. Kazdy rok,
miesiae, tydzien i niemal dzieh zwigksza wszystkie pozycje coraz bar-
dziej wydluzajacego si¢ rachunku, ktéry Stalin sporzadza z mysla
narzucenia go Aljantom i wymuszenia na nich maksymalnego okupu
za ten aspekt rzeczywisto$§ci wojennej. Kaze im placié za bojowe war-
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tosci Zolnierza rosyjskiego, za straszliwe skrwawienie sie czerwonej
armji, za totalne zniszczenie polowy kraju, za miljony deportowanej
ludnoéci cywilnej i — co jest najkosztowniejsze w Stalinowskiej ,,rea-
lité des choses” — za obietnice niezawierania odrebnego pokoju. . .

Inny jeszeze aspekt Stalinowskiej ,rzeczywistosei wojennej”’
zwiekszat dlug wdziecznosci wobee Rosji, narzucony hypotece polityez-
nej nie tylko przyszlego zwyciestwa, nie tylko wszystkich przeciwni-
kéw i. . . sojusznikéw, ale juz nawet §wiata calego. Bylo to systema-
tyczne wyolbrzymianie roli, odgrywanej przez rosyjskiego Zoilnierza
na polu walki — wyolbrzymianie, dokonywane kosztem bojéw na in-
nych frontach. Poczatkowo zatem, w okresie niepowodzen rosyjskich,
rola ta polega jedynie na ,0czyszezeniu sowieckiej ojezyzny z faszys-
towsko-nazistowskich hord najezdzczych.” W 1942 roku otrzymuje czer-
wona armja znacznie rozleglejsza misje, powierzone jej bowiem jest
»Wyzwolenie wszystkich pobratymeéw stowiafiskich z pod S$miertelne-
go jarzma hitleryzmu i mussolinizmu.” Pézniej za§ oéwiadeza Moskwa
uroczyscie, ze ,sowieccy Zolnierze nie ztoza broni az dop6ki nie u§mier-
ca nazistowskiej bestji w jej wlasnym legowisku.” A w 1945 roku
twierdzi oficjalna propaganda sowiecka, ze samo zakoficzenie tej
straszliwej wojny jest zasluga czerwonej armji, ona to bowiem zdo-
lala odnie$é rozstrzygajace zwyciestwo nad najwigkszg potega mili-
tarna Swiata.

Tak tendencyjnie wyolbrzymiona warto§é udziatu czerwonej ar-
mji w wojnie toruje Rosji Sowieckiej droge na najwyzsze szczeble
hierarchji mocarstwowej. Osiagniecie tych szczebli jest nieodzownym
warunkiem zwyciestwa polityki Stalina. Daje mu to bowiem dostatecz-
ny autorytet, by wymusi¢ na Aljantach zalegalizowanie absolutnego
bezprawia. Mianowicie, Aljanci zgadzaja sie, by Rosja samowolnie
ustalata rozmiar odszkodowan wojennych za straty, poniesione w roz-
miarze niemniej samowolnie przez nia ustalanym. I to jest bodaj, ze
najznamienniejszy przejaw nawiazania lacznoéci pomiedzy carska i so-
wiecka polityka Rosji. Czynigc to, siega Stalin do epoki, w ktoérej
wplywy Rosji na ksztaltowanie sie polityki §wiatowej sa najsilniejsze
i najrozleglejsze. Cofa sie wiec do czaséw Kongresu Wiedenskiego,
kiedy wola cara byla ultima ratio dla wszystkich rzadéw przy roz-
wiazywaniu wszystkich zagadnien.

Whbrew utartym pojeciom historja sie nie powtarza, wykazuje na-
tomiast uderzajace analogje. Archiwum Kongresu Wiedenskiego
stwierdza istnienie takiej analogji dziejowej pomiedzy Swietym Przy-
mierzem 1815 roku a Wielka Tréjka 1945 roku. Wspélng cecha tych
dwuch ,,trust’6w” polityczno-mocarstwowych jest zadza najbardziej
despotycznej i wszechstronnej wladzy, przy ktérej sprawowaniu kie-
rownicza role odgrywa Rosja carska, wzglednie sowiecka.

Dokumentem, ktéry najwymowniej wskazuje, ze Stalin Swiadomy
wartosci tej analogji dziejowej, wykorzystal akta dyplomatyczne Kon-
gresu Wiedenskiego, jest piSmienna instrukcja, udzielona przez Alek-
sandra I w sierpniu 1814 roku hr. Nesselrode, jako pelnomocnikowi
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swojemu na tym Kongresie. Instrukecja bowiem uzasadnia zadania 6w-
czesnej Rosji przy pomocy niemal tych samych argumentéw i rozu-
mowan, ktére maja usprawiedliwiaé zaborczg polityke dzisiejszej Ro-
sji.

J Komunikuje wiec Aleksander I swemu pelnomocnikowi, ze kan-
clerz pruski zlozyl mu obszerny memorjal, zawierajacy wytyczne u-
kladu w sprawie caloksztaltu zagadniefi powojennych, propozycje roz-
wigzania ich sa jednak ,dalekie od zado§éuczynienia interesom Rosji.”
Dlatego tez instrukcja wyluszeza hr. Nesselrode roszczenia Alek-
sandra I, szezegélowo umotywowane. Przede wszystkiem pamigtaé na-
lezy, iz najwyzsze wysilki, ktére on, Imperator Aleksander I, bez wa-
hania podjal, by odeprzeé najniestuszniejsza napa§é, nie tylko ocality
Rosje, ale réwniez oswobodzily inne mocarstwa. Obecnie — kiedy od-
niesione zwyciestwa umozliwiaja odbudowe gléwnych panstw euro-
pejskich w rozmiarach, odpowiadajacych sytuacji przed ostatniemi
wojnami z Bonapartem, a nawet wielu z tych pahstw w rozmiarach
znacznie zwiekszonych — ,,sprawiedliwo§¢é wymaga, by poddani moi u-
zyskali odszkodowanie za tyle ofiar, przez nich poniesionych, oraz by
(odpowiednia) granica militarna zabezpieczala ich na zawsze przed
kleska nowej inwazji. Z chwila osiagniecia tego celu uznam, ze otrzy-
malem catkowita satysfakeje (zado$éuczynienie)”.

Jak wynika z instrukeji, zado§éuczynienie — ktoérego, w imie spra-
wiedliwogei, Aleksander I domaga sie dla siebie, dla Rosji i dla swoich
poddanych — polegaé musi na zalegalizowaniu przez Kongres Wieden-
ski wszystkich zaboréw, ktérych Rosja poprzednio juz dokonala, oraz,
co wazniejsze, na oddaniu Ksigstwa Warszawskiego pod berlo carskie.
Instrukeja wyraznie zaznacza, ze Ksiestwo Warszawskie stanowi ,,zdo-
bycz”, wzieta na Cesarstwie Napoleonskim przez Aleksandra I, ktéry
wiec z tego tytulu zastrzega sobie prawo dysponowania Ksiestwem
jedynie wedlug wlasnej woli. Hr. Nesselrode ma uzyskaé¢ zgode Kon-
gresu Wiedenskiego na oddzielenie Ksiestwa Warszawskiego od Za-
chodu Europy sui generis ,zelazna kurtyne”, uniemozliwiajaca innym
par’xétwom wywieranie jakiegokolwiek wplywu na dalsze losy Polski.
Aleksander I poucza swego pelnomocnika: ,Jezeli probowanoby uzys-
kaé jakie§ wyjadnienia, dotyczace formy rzadu, jaki zamierzam ustano-
wi¢ w tym kraju, odméwi pan wszelkiej odpowiedzi. O§wiadczy pan, zZe
wdawanie sie w podobne wyjasnienia uwlaczaloby mojej godnosci. Po-
niewaz nie zadam, by inne mocarstwa zdawaly mi sprawe z tego, jakie
bedzie ich postepowanie w tych kwestjach, przeto uwazam, iZ mam
wszelkie prawo domagaé sie, by nikt nie interwenjowal w tem, co u-
znam za najkorzystniejsze dla szczeScia narodow, ktére Opatrznosé
ztaczyta pod moim berlem.”4

Teksty te potwierdzaja fakt uderzajacej analogji pomiedzy dwie-
ma ofensywami rosyjskiej polityki imperjalistycznej, z ktérych jedna
prowadzi Aleksander I na terenie Swietego Przymierza, a druga roz-

4) Karol Lutostafiski: ,,Les Partages de la Pologne et la Lutte pour I'Indepen-
dance”’, Tom I; Wydawnictwo Payot & Co., Lausanne 1918 r.

T O

grywa Stalin w ramach Wielkiej Tréjki. Niemniej wszakze uderzaja-
ce sg roznice, wskazujace jak odmiennie rozwigzywane sa najbardziej
podobne sytuacje historyczne. Stalin, ktéry uzasadnia swoja zabor-
czo$¢ tymi samymi argumentami, jakie zawarte sa w instrukeji Alek-
sandra I; Stalin, ktéry odgradza okupowane przez Rosje kraje taka
samg ,zZelazna kurtyna”, jaka Aleksander I zamknaé pragnat innym
mocarstwom dostep do ,,zdobytego” przezen Ksiestwa Warszawskie-
go; Stalin wszakze tym rézni sie od Aleksandra I, ze nigdy nie podpi-
salby dokumentu, zawezajacego cele swej polityki oraz, co wazniej-
sze, stwierdzajacego, ze dopiecie tych celéw zadowolni go catkowicie.
Cele polityki Aleksandra I podyktowane sa ambicjami ekspansjonizmu
§cisle rosyjskiego, cele natomiast polityki Stalina sa logicznym rezul-
tatem wszechSwiatowego ekspansjonizmu sowieckiego. A ten, progra-
mowo, zadnych granic nie uznaje, celem jego bowiem — wedlug okres-
lenia Stalina — jest ,,Swiatowa Sowiecka Republika Socjalistyczna”, o-
bejmujaca wszystkie kraje i wszystkie narody.5

Z tej zasadniczej réznicy wynikaé musi konieczno§é stosowania
innej taktyki w rozgrywkach prowadzonych innymi $§rodkami. Jezeli
za$§ czasem $rodki te sa nawet identyczne, to wtedy odmienny sposéb
poslugiwania sie nimi sprawia, Ze nabieraja one zupelhie odmiennych
cech. Najbardziej znamiennym tego dowodem jest ,,linja Ribbentrop-
Mototow,” ktérej rodowéd, zwlaszeza péinoeny jej odcinek, siega epoki
rozbioréw Polski, jak to wykazuje b. minister Matuszewski w swojej
pracy ,,Great Britain’s Obligations Towards Poland and Some Facts
About the Curzon Line.”6 Przed 130 laty okrelala ona granice rosyj-
skiego zaboru Polski, dzi§ natomiast sluzy ona bezkresnemu ekspan-
sjonizmowi sowieckiemu: biegnie wzdliz peryferji calego Imperjum
Stalinowskiego, przesuwana weiaz naprzéd kosztem wszystkich krajow
oSciennych w Europie i Azji.

Odmienne s3 tez reakcje Swietego Przymierza i Wielkiej Tréjki
na mutatis mutandis analogiczne postulaty Aleksandra I i Stalina, a
zwlaszeza na jeszcze bardziej analogiczne motywowanie tych postu-
latéw. Dzieje Teheranu, Jalty, Poczdamu i, ostatnio, Moskwy — po-
mimo pewnych ich tajemnic, dotychczas nieujawnionych — sa dosta-
tecznie znane, by uczyni¢ zbednym okreslanie reakeji anglo-amerykan-
skich partneréw Wielkiej Tréjki na wszystkie gwatty i bezprawia Rosji
Sowieckiej. Zapoznaé sie natomiast warto z memorandum, doreczonem
Aleksandrowi I przez lorda Castlereagh’a, jako pelnomocnika angiel-
skiego na Kongresie Wiedefiskim. Lord Castlereagh zwraca sie bo-
wiem do Aleksandra I z formalnym protestem przeciwko samowolnej
aneksji Ksigstwa Warszawskiego, uzasadniajac swéj protest argu-
mentami, ktére dzi§ sa tak samo trafne i przekonywujace, jak byty ni-
mi przed 130 laty. Aleksander I korzysta z pretekstu — stwierdza

5) Stalin: Przeméwienie wygloszone dn. 30 grudnia 1922 r. na pierwszym zje-
dzie Sowietéw Zwigzku Sowieckich Republik Socjalistycznych.

6) Matuszewski: “Great Britain’s Obligations Towards Poland and some facts

about the Curzon Line”; New York w Maju 1945 r.; Wydawnictwo National Commit-
tee of Americans of Polish Descent.
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memorandum, — ze wojska rosyjskie pierwsze zajely Ksiestwo War-
szawskie, by samowolnie dysponowaé tym krajem. Takie postepowa-
nie jest w formalnej sprzecznosci z wiasnymi zobowigzaniami Aleksan-
dra I, powzietemi przy zawieraniu austrjacko-prusko-rosyjskiego ukta-
du z 27 czerwea 1813 roku. Postanowiono wéwezas, Ze wszelkie decyzje
w sprawie dalszych loséw Ksigstwa Warszawskiego musza byé wyni-
kiem porozumienia tych trzech mocarstw. Memorandum wskazuje, ze
Austrja i Prusy zagrozone sa utrata wszystkich swych linji obron-
nych i granic strategicznych, poniewaz Rosja nietylko anektuje pra-
wie cate Ksiestwo Warszawskie, ale jednoczesnie dokonywuje réwniez
podboju Finlandji, zaboru Moldawji oraz czesei terytorjum Prus. Apel,
skierowany do Polakéw, by skupili sie¢ wszyscy wok6t sztandaréw car-
skich dla odbudowy swego Krélestwa, poteguje istniejacy juz stan
niepokoju i powszechna obawe nowej wojny, nurtujace Europe. Lord
Castlereagh zapowiada, Ze opinja publiczna nie zdota pogodzié sie z
motywami przytaczanymi dla usprawiedliwienia aneksji Ksigstwa War-
szawskiego. Tak olbrzymie zwiekszenie terytorjum kosztem bezpie-
czefistwa Aljantéw przeczy wlasnym zobowiazaniom Aleksandra I oraz
wymaganiom sprawiedliwosci i umiarkowania, ktére, jak to sam on
czesto mowil, stanowia jedyne pobudki jego postepowania. ,Jezeli
obowiazek moralny nakazuje poprawe sytuacji Polakow droga tak ra-
dykalnej zmiany, jaka jest odbudowa ich monarchji, niechzez ta popra-
wa dokonana bedzie — zaznacza memorandum angielskie — na sze-
rokich i liberalnych zasadach przez nadanie im z powrotem rzeczywis-
tej niepodleglo$ci, zamiast czynienia z nich kolosalnego narzedzia woj-
skowego w rekach jednego mocarstwa.””

Lord Castlereagh stawia Aleksandra I wobec alternatywy: albo
zrobi on gest szeroki i liberalny, o ktérym jest mowa w memorandum,
a czemu przyklasnie cala bez wyjatku Europa i co uzyska skwapliwa
aprobate Austrji i Prus; albo tez car trwaé bedzie w swoich nieszczes-
nych zamiarach, co jednak uniemozliwi pelnomocnikom sprzymierzo-
nych mocarstw zaproponowanie jakiegokolwiek planu odbudowy Eu-
ropy.

Rozgrywka wypadila wprawdzie na korzysc¢ Rosji, zwyciestwo to
wszakze okupi¢é musial Aleksander I zagwarantowaniem nowemu Kro-
lestwu Polskiemu takiego ustroju pafstwowego, ktéry odgradzat je od
Imperjum carskiego a zblizat do krajéw Europy Zachodniej. Wszystkie
zdobycze Rosji Sowieckiej wolne sa od takich serwitutéw politycznych.
,Przyjazne rzady”, ktore stanowia przedwstepny i konieczny warunek
utrzymywania przez ZSRR normalnych stosunkéw z pafistwami sa-
siednimi, sa czynnikiem, uzalezniajacym te panstwa od Moskwy o wie-
le §cislej anizeli najtwardsze warunki traktatu polityeznego. Trockis-
towski slogan o ,,rewolucji z zewnatrz” zastepuje Stalin zasada sowie-
tyzacji od wewnatrz. Proces wciagania krajow osciennych w orbite
wplywéw moskiewskich daje tedy szybsze i wydatniejsze rezultaty.

7) Karol Lutostafiski: loc. cit.
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Mozliwoéci konfliktu zredukowane sa do minimum, w kazdym za§ razie
staje sie¢ on wtedy zatargiem pomiedzy dwoma ,zaprzyjaZnionymi rza-
dami,” co z géry wyklucza wszelka ingerencje z zewnatrz. ,Zelazna
kurtyna” uzyskuje legalna podstawe bytu — tego zwyciestwa nie zdo-
lal odnie§é Aleksander I. Kongres Wiedenski wprawdzie usankcjono-
wal aneksje Ksiestwa Warszawskiego przez Rosje, réwnocze$nie jed-
nak zaprotokélowatl zobowiazania Alekandra I, okre§lajace statut pan-
stwowy Krélestwa Polskiego. Wilasnie dlatego mocarstwa Swietego
Przymierza uwazaly sie za uprawnione do interwenjonowania w poz-
niejszych konfliktach zbrojnych pomiedzy Rosja i Polska. Stalin, o-
trzymujac zgode anglo-amerykanskich partneréw Wielkiej Tréjki na
zabory sowieckie, przyjmuje tez pewne, bardzo mgliste zobowigzania,
pokrewne serwitutom, obcigzajacym hypoteke polityczna zdobyczy A-
leksandra I. Réwnocze$nie jednak pozbawia on swoje zobowigzania
wszelkiej warto§ci realnej, stwarzajac fikcje niepodlegtosci w kra-
jach, zaliczonych oficjalnie do sfery wplywéw sowieckich. Narzucenie
bowiem rzadéw ,,przyjaznych” Moskwie czyni te kraje pseudo-dobro-
wolnymi wasalami Rosji, ktéra w ten sposéb zabezpiecza wciagz nowe
mozliwosci swojej polityce ekspansjonizmu terytorjalnego.

Linja Ribbentrop-Molotow, ciagnaca sie juz wzdiuz catego Imper-
jum Stalinowskiego, przesuwa coraz bardziej naprzéd i we wszystkich
kierunkach granice ,,Lebensraum’u” sowieckiego. Czy narody, w ktére
uderzaja straszliwe ciosy tej zaborczej polityki, maja zgodzié si¢ na
,sunconditional surrender”, na bezwarunkowa kapitulacje, ktorej za-
daja od nich anglo-amerykarnscy partnerzy Wielkiej Tréjki? Czy Pol-
ska, ktéra pierwsza padla ofiara linji Ribbentrop-Mototow, moze zre-
zygnowa¢ z najistotniejszych swoich praw do zycia — czy moze wy-
rzec sie swej dziejowej misji cywilizacyjnej, czy moze sprzeniewierzyc
sie calej swojej przesztosci historycznej? Polska, poéwiartowana dzi§
linja Ribbentrop-Molotow, niechaj czerpie niezachwiana wiare w przy-
szlo§é ze stow Pilsudskiego, tak pouczajacego nardd swoj:

,Kazdy naréd posiada pomniki, ktére zawarly w sobie jego cier-
pienia i rado$ci, jak w jednym ognisku zeSrodkowujac przezycia ca-
lych pokolen. Takimi pomnikami sa: ruiny, pola bitewne, grody, ulice,
na tych ulicach domy, na ktérych widok serca bija gorecej i zy na-
biegaja do oczu. Sa to Swiatynie, ktérych Polska posiada tak wiele.

Dla mnie, jako dla przedstawiciela panstwa polskiego, — méwi Pil-
sudski — nie ma wiekszej §wiatyni, jak wszystkie te granice, ktéremi
poprzerzynano nasz kraj. Ongi, jak Polska szeroka i diluga, trwalo
wspolne, zZycie codzienne nawet z jego Smiesznostkami. Rylec dziejo-
wy w jednakowy sposéb rzezbil dusze narodu, pomimo réznic prowin-
cjonalnych wytwarzal sie jeden typ czlowieka. Wszystko to chciaty
zburzyé stupy graniczne. Ich mowa bylo: Zapomnij! zapomnij o wspél-
nosei, o wspélnym Smiechu, o wspélnych 1zach, o wspélnym biesiado-
waniu, a w koficu dodano: zapomnij mowy. Za pomoca tej cienkiej,
pozornie nic nie znaczacej linji, ktéra przebiegnie najmniejsze nawet
zwierzatko — pracowano, by wszczepi¢ w nas w ciagu stuleci réznice
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nie tylko fizyczne, lecz moralne; uczynié¢ z nas ludzi o réznym ukladzie
ducha, o réznych usposobieniach, réznym umysle, tak, by gdy zajdzie
tego potrzeba — mogli walczyé przeciw sobie. Ile wlozono wysitku,
ile funduszéw, zeby te granice wzmocnié. W tej pracy przeciez braty
udziat trzy wielkie panstwa. Na calym §wiecie nie ma takiego miejsca,
w ktére wlozonoby tyle pracy, jak w umocnienie naszych granic po-
rozbiorowych.”

A przeciw tej pracy szty wysilki polskie z pokolenia w pokolenie
— przypomina Pilsudski, méwiac: ,,Nie ma dla mnie wiekszej §wiatyni
historycznej, jak te granice, ktéremi nas podzielono. Gdy zblizam sie
do dawnej granicy, czuje, iz zblizam sie do §wiatyni historji i doznaje
silnego wzruszenia. Hasto, ktére ze stupéw wbitych wolalo do nas
niedawno jeszcze: ,,Zapomnij!”, dzisiaj wola mnie i wam: ,,Pamietaj!”.
A to ,,pamietaj” oznacza nie tylko czcze stowa, ale oznacza: ,Pracuj,
i jeszeze raz pracuj, zasypuj te granice, ktére wrog cheial uezynmié
przepascia. . .8

Niechaj ze shupéw, dzi§ whitych w Polske, wola do catego narodu
to mocne haslto bojowe Pilsudskiego: ,,Pamietaj!”.

8) Pitsudski: Przemdéwienie, wygloszone w Toruniu 5 czerwca 1921 r. ,,\V’ybc')r
Pism,” New York sierpien 1944 r.; Wydawnictwo Amerykanskiego Instytutu Jbzefa
Pitsudskiego.
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POSIEDZENIA WLADZ INSTYTUTU.

oraz doroczne Walne Zgromadzenie czlonkéw ktore, aczkolwiek
odbyte w dniu 12 stycznia 1946 r., nalezy organicznie do dzia-
talno$eci Instytutu w roku 1945.

Na posiedzeniu Rady Instytutu w dniu 21 kwietnia 1945 r. po przy-
jeciu sprawozdania dyrektora, postanowiono uzupeinié sktad Komisji
Opieki nad Funduszem Wydawniczym im. prof. T. Siemiradzkiego.* Po
wyborze nowych opiekunéw sklad Komisji Opieki przedstawia sie
jak nastepuje:

'W CIAGU roku 1945 odbyly sie dwa posiedzenia Rady Instytutu

Janina Wegrzynek
Henryk Floyar Rajchman
Waclaw Jedrzejewicz
Kazimierz Wierzynski

L. A. Kupferwasser

Pozatem na posiedzeniu przyjeto szereg nowych czlonkéw, przyjeto
sprawozdanie finansowe za I kwartat 1945 r., omawiano sprawe zwiek-
szenia dochodéw i wiekszego spopularyzowania Instytutu. Dyskutowa-
no sprawe zabezpieczenia filmu o Joézefie Pilsudskim i postanowiono
utworzyé specjalny fundusz ocalenia filmu. Przyjeto projekt dyplomu
czlonkowskiego i zatwierdzono plan wydania dziela ,Poland in the
British Parliament 1939-1945.”

Nastepne posiedzenie Rady Instytutu odbylo sie¢ w Detroit, w hote-
lu Book-Cadillac, w dniu 25 listopada 1945 r. Bylo to posiedzenie pub-
liczne, w ktérem uczestniczyto wielu cztonkéw Instytutu i zaproszonych
gosci. Ze wzgledu na licznie zebrana publiczno$é, posiedzenie to miato
charakter bardziej uroczysty. Dluzsze sprawozdanie z dziatalno$ci In-
stytutu ztozyl dyrektor W. Jedrzejewicz. Sprawozdanie to, jak réwniez
sprawozdanie finansowe za okres od 1 styeznia do 17 listopada 1945 r.
Rada przyjela do wiadomo$ci. Przyjeto nowych czlonkéw Instytutu i

* Patrz sprawozdanie Instytutu za r. 1944 str. 32-34.
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ustalono date Walnego Zgromadzenia na poczatek stycznia 1946 r.
Wreszcie wreczono pierwsze dyplomy czlonkowskie obecnym na sali
czlonkom Instytutu.

III Walne Zgromadzenie cztonkéw Instytutu odbylo si¢ w dniu 12
stycznia 1946 r. w Gramercy Park Hotel w New York.

Po oddaniu przez prezesa Lodzieskiego hotdu zmartemu cztonkowi
wspierajacemu Instytutu, M. F. Wegrzynkowi, czego zebrani wystucha-
li stojac, wybrano przewodniczacym Walnego Zgromadzenia inz. Zyg-
munta Protassewicza (New York), a sekretarzem Albina S. Bielaw-
skiego (Trenton).

Referat historyczny p.t. ,,0d Swigtego Przymierza do Wielkiej
Tréjki” wyglosil czlonek Instytutu, St. Z. Klingsland. Tresé referatu
w jezyku polskim i tlumaczeniu angielskim podajemy na innem miej-
scu.

Zebrani nagrodzili odezyt goracemi oklaskami.

Po przyjeciu bez zmian protokétu z obrad II Walnego Zgroma-
dzenia czlonkéw (odbytego w dniu 14 paZdziernika 1944 r.)* dyrektor
W. Jedrzejewicz zlozyl sprawozdanie z dziatalno$ci Instytutu w roku
1945 oraz sprawozdanie kasowe (patrz nizej). Oba sprawozdania przy-
jeto do wiadomosei, a w dyskusji nad niemi omawiano plan wydaw-
nictw na rok 1946. Uchwalono, by po wydaniu I tomu dziela ,Poland
in the British Parliament 1939-1945,” co powinno nastapi¢ w najbliz-
szych tygodniach, mozna byto w roku biezacym wydaé¢ drugi jego tom
oraz bibljografje dziet dotyczacych najnowszej historji Polski, znajdu-
jacych sie w bibljotekach amerykanskich. Te ostatnia sprawe przed-
stawila zebranym Miss P. C. Ramsey, bibljotekarka Instytutu.

Nastepnie inz. Walery Starczewski odczytal sprawozdanie Komi-
sji Rewizyjnej Instytutu ktéra, po zbadaniu ksiazek, kwitarjuszy, wy-
kazéw bankowych i ksiazki czekowej stwierdzila calkowity porzadek w
prowadzeniu ksiggowosci i przyjela zestawienie przysieglego buchal-
tera, p. Antoniego Rumienskiego, za okres od 1 paZdziernika 1944 r.
(data ostatniej rewizji ksiag Instytutu) do 1 stycznia 1946 r.

Walne Zgromadzenie, wystuchawszy sprawozdania Komisji Rewi-
zyjnej, przyjelo przez aklamacje wniosek komisji o udzielenie absolu-
torjum Radzie Instytutu.

W dalszym ciagu obrad przyjeto preliminarz budzetowy Instytu-
tu na rok 1946, zamykajacy sie po stronie dochodéw i wydatkéw cyfra
16,500 dol.

Wreszcie Walne Zgromadzenie wybralo wladze Instytutu na rok
1946, a mianowicie Rade Instytutu i Komisje Rewizyjna. Sklad wladz
podany zostal na poczatku niniejszego sprawozdania.

Na zakohczenie obrad wreczono dyplomy obecnym czionkom In-
stytutu.

**  Patrz sprawozdanie Instytutu za r. 1944 str. 12-22.
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ODCZYTY I KONFERENCIJE.

wéréd Polonji amerykanskiej oraz utrzymaniem kontaktu z pla-
cowkami amerykanskiemi rozwijaly si¢ w roku 1945 pomyslnie.

Ponizej podajemy chronologiczny przeglad najwazniejszych wy-
darzen z tej dziedziny.

W dniach 6-8 stycznia 1945 r. odbylo si¢ w Chicago posiedzenie
Zachodniej sekeji Polskiego Instytutu Naukowego w Ameryce. Insty-
tut J. Pilsudskiego byl reprezentowany przez czlonka Rady p. L. A.
Kupferwassera i cztonka — korespondenta dr. W. Gawronskiego.

Dnia 27 styeznia odbylo sie w Filadelfji w hotelu Bellevue-
Stratford zebranie czlonkéw Instytutu i zaproszonych go$ci. Z New
Yorku przybyli wice-prezes Instytutu, I. Matuszewski oraz dyrektor
W. Jedrzejewicz. Omawiano cele i prace Instytutu. Po zebraniu zglo-
silo sie na cztonkéw 7 oséb, wplacajac catkowicie lub ezeSciowo oplaty
cztonkowskie. Pozatem na Fundusz Wydawniczy zebrano 110.00 dol.

PRACE Instytutu nad krzewieniem idei przewodnich Instytutu

Dnia 26 stytznia mialo miejsce zebranie informacyjne w sprawach
Instytutu w Chester, Pa. z udzialem dyrektora W. Jedrzejewicza.

W dniach 17-19 lutego dyrektor Instytutu przebywal w Detroit na
uroczystosci wstapienia Oddz. I Komitetu Obrony Narodowej jako
czlonka dozywotniego Instytutu (patrz nizej). P. Jedrzejewicz wygtlo-
sit 2 przemoéwienia i omoéwil szereg spraw zwiazanych z pracami In-
stytutu.

12 kwietnia odby?t sie w Sali Instytutu w New Yorku publiczny od-
czyt putkownika armji amerykanskiej, G. McEntee na temat ,, Kampa-
nja polska w 1939 r.” Odczyt ten, pierwszy tego rodzaju organizowany
przez Instytut, zgromadzil okolo 100 oséb ze Swiata intelektualnego
polskiego i amerykafiskiego. Prelegent w dluzszem przeméwieniu (po
angielsku) przedstawil tre§é swej pracy, ktéra obecnie przygotowuje
do druku na temat udzialu armji polskiej w drugiej wojnie §wiatowej.
Po odezycie nastapila dyskusja. Publiczno§é przyjeta odezyt putkowni-
ka McEntee niezwykle serdecznie. Streszczenie odczytu podajemy po-
nizej w tekscie angielskim.

3 maja dyr. Jedrzejewicz udal si¢ do Hartford, Conn., gdzie wy-
glosit odezyt historyezny o Konstytueji 3 maja i oméwit sprawy Insty-
tutu.

W dniach od 13 do 20 maja dyr. Jedrzejewicz wyjechal na Zachéd,
gdzie wyglosil szereg przemoéwien zwigzanych z obchodami 10-o lecia
$mierci J. Pilsudskiego oraz zatatwial sprawy biezace Instytutu a mia-
nowicie:

13 maja w Buffalo,

14 maja w Niagara Falls

17 i 18 maja w Chicago

20 maja w Cleveland.

W dniu 12 maja odbyla sie¢ w New Yorku w kosciele §w. Stanista-




wa msza zalobna ku czci Marszalka Pilsudskiego w 10-cio letnia rocz-
nice jego zgonu, a nastepnego dnia miata miejsce wielka akademja w
Cooper Union z udzialem wybitnych méweéw i artystéw z p. Marja
Modzelewska (deklamacja), prof. Mieczystawem Horszowskim (forte-
pjan) i czlonkiem Akademji Literatury Kazimierzem Wierzyfiskim na
czele. Obie te uroczysto§ci organizowane byly przez Instytut J. Pil-
sudskiego w Ameryce, Centrale Towarzystw Polskich w New Yorku i
Okreg IV Komitetu Narodowego Amerykanéw Polskiego Pochodzenia.
(New York).

W dniach 16-17 czerwea dyr. Jedrzejewicz powtérnie bawit w Nia-
gara Falls, omawiajac sprawy Instytutu.

3 paZzdziernika przedstawiciele Instytutu, dyr. W. Jedrzejewicz i
bibljotekarka P.C. Ramsey odbyli konferencje z kierownikami Slavonic
Division New York Public Library w celu oméwienia wspélpracy obu
instytucji.

25 pazdziernika dyr. Jedrzejewicz mial wyklad w Columbia Uni-
versity o roli i zadaniach Instytutu.

W dniach 22-25 listopada dyr. Jedrzejewicz przebywal w Detroit,
gdzie mial mozno§é zalatwienia wielu spraw Instytutu. W dniu 25 lis-
topada odbylo sie w Detroit posiedzenie Rady Instytutu (patrz wyzej).

Pozatem na specjalna uwage zastuguje wyjazd na konferencje w
San Francisco (maj 1945 r.) wice-prezesa Instytutu, Ignacego Matu-
szewskiego i czlonka Rady, Henryka Floyar-Rajchmana. Dzieki ich
staraniom Instytut jest w posiadaniu szeregu cennych materjalow z
obrad konferencji.

ARCHIWA

stytutu. Rozwinal sie znacznie dzial wycinkéw prasowych, przy-

byto wiele nowych i cennych materjatéw dotyezacych pracy po-
lityeznej Polonji amerykanskiej zaréwno z lat dawnych jako tez jej
dzialalnogei lat ostatnich. Systematycznie prowadzone jest kompleto-
wanie wszystkich oficjalnych dokumentéw dotyczacych sprawy polskiej
od 1939 r. Pozatem wplywa do Instytutu wiele materjatéw niepubliko-
wanych dotad, ktéore w przyszloSci beda stanowily niezwykle cenny
zbiér dokumentéw. Roéwniez znacznie powiekszyly sie zbiory listow
prywatnych, dotyczacych sprawy polskiej, a pochodzacych ze wszyst-
kich czeéci §wiata. Autorzy tych listéw podaja Swieze i bezpoSrednie
opisy poszczegélnych faktéw, tworzac jakby zywa kronike wypadkéw
historycznych. Listy te stanowié beda interesujace i niezbedne Zrédio
badania sprawy polskiej z okresu drugiej wojny Swiatowej.

g

ROK 1945 wykazal pokazny przyrost w zbiorach archiwalnych In-

BIBLJOTEKA

teka Instytutu wzrosta do iloci 1247 dziet skatalogowanych, co
daje zwiekszenie w ciagu 1945 r. o 480 dziel. Bardzo znacznie
rozwinal sie dzial pism, tak, Ze obecnie Instytut rozporzadza pelnemi,
oprawnemi kompletami wielu czasopism angielskich i polskich. Udalo
sie skompletowaé roczniki New York Times od jesieni 1941 r., co sta-
nowi niezwykle cenny zbiér materjatéw dla pracy biezacej kazdego his-
toryka i publicysty. W miare ulatwien komunikacji pocztowej zwieksza
sié ilogé drukéw, otrzymywanych przez Instytut z Europy, Palestyny i
Afryki. Nadchodzié zaczynaja pisma z Polski.

DZIEKI ofiarnosei ezlonkéw Instytutu i jego sympatykoéw, bibljo-

BIBLJOGRAFJA

D chwili swego powstania Instytut prowadzi drobiazgowe poszu-
O kiwania w najwiekszych amerykanskich bibljotekach, przede-

wszystkich New Yorku i Waszyngtonu, celem zebrania materja-
16w do bibljografji najnowszej historji Polski. Prace te wykonywuje p.
Pauline C. Ramsey, bibljotekarka Columbia University Library. Rok
1945 wykazal przyrost tytuléw dziel z historji Polski w réznych jezy-
kach o 560 pozycji. Bibljografja liczy obecnie 3540 tytuléw, a Rada
Instytutu uznala prace za dostatecznie posunieta tak, aby wydaé
ksiazke (po angielsku), zawierajaca calo§é posiadanego materjatu bi-
bljograficznego.

Dzielo takie, ktérego opracowanie powierzono P. C. Ramsey, bedzie
niezwykle cennym przyczynkiem dla wszystkich, badajacych sprawe
polska ostatnich 40 lat.

Uklad bibljografji prowadzony jest podwdjnie: wedlug autoréw
i wedlug dzialéw, co pozwala na szybkie odnalezienie poszukiwanych
materjalow.

WYDAWNICTWA INSTYTUTU W R. 1945

1. Sprawozdanie za 1944 r.

6 marca ukazalo sie drukiem obszerne sprawozdanie z dziatalnosci
Instytutu za r. 1944. Broszura ta liczy 68 stron, z fotografjami zmar-
Iych czlonkéw oraz streszczeniem w jezyku angielskim. Do otrzymania
bezplatnie w biurze Instytutu.

2. ,Poland in the British Parliament 1939-1945.”

Instytut przystapit do opracowania wielkiego, dwutomowego dzie-
la po angielsku, ktére obejmowaé bedzie catos¢ spraw polskich oma-
wianych w parlamencie angielskim w okresie od roku 1939 — do lipca
1945 r. Dzielo to zawieraé¢ bedzie S$cisle stenograficzne sprawozda-
nia z dyskusji w sprawach Polski, jakie mialy miejsce w Izbie
Gmin i w Izbie Lordéw w tym czasie. Kazde przeméwienie opatrzone
zostanie w przypisy historyczne, podajace wszelkie niezbedne daty,
teksty uméw i o$wiadezeh przedstawicieli rzadu angielskiego i pol-
skiego, komunikaty i inne uwagi, oSwiatlajace faktyczny stan rzeczy.
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Wydawnictwo to bedzie niezbednym materjatem historycznym do ba-
dania sprawy polskiej w czasie drugiej wojny §wiatowej.

Opracowania tego wydawnictwa podjal sie dyrektor Instytutu p.
W. Jedrzejewicz. Pierwszy tom, obejmujacy okres od udzielenia przez
Anglje gwarancji Polsce (31 marca 1939 r.) do ogloszenia Karty At-
lantyckiej (14 sierpnia 1941 r.) zostat juz oddany do druku i winien
sie ukazaé¢ w poczatkach 1946 r. Liczy on okoto 530 stron druku z fo-
tografjami i mapami.

Tom drugi w opracowaniu.

3. Sprawozdanie z dziatalnoSci Instytutu za I pélrocze 1945 r.
wydane zostalo w lipcu 1945 r., odbite na mimeografje i rozestane
cztonkom Instytutu.

FILM O JOZEFIE PILSUDSKIM

bezpieczeniem filmu o Zyciu i $mierci Marszaltka Pilsudskiego*

zostaly czesciowo zrealizowane. Przedewszystkiem film zostal
odezyszezony w specjalnym zakladzie filmowym, a nastepnie oddany
do jednej z najwigkszych wytwérni filmowych w New Yorku ,,De Luxe
Laboratories”. Duzo czasu zajely starania o uzyskanie ,,priority” na
zakup tasmy filmowej od War Production Board i Office of War Infor-
mation. Po przezwyciezeniu formalno$ci negatyw obrazu i dzwieku zo-
stal juz zakoneczony.

Dalsza faza bedzie sporzadzenie z caloci posiadanego filmu nowe-
go obrazu na waskiej tasmie (16 mm.), ktéryby latwo mégl byé wy-
$wietlany w salach doméw narodowych, Sokolni i t.d. W ten sposéb film
ten zostanie udostepniony szerokim masom Polonji i wojsku polskie-
cmu oraz uchodZzcom w Europie i innych cze$ciach §wiata.

Kosztorys caloSei nad utrwaleniem i powieleniem filmu przewidy-
wany jest na $3,000.00. Poniewaz suma ta obciazylaby zbyt znacznie
normalny budzet Instytutu, przeto Rada Instytutu postanowila wysto-
sowac apel do ezlonkéw i sympatykéw Instytutu o zasilenie specjalne-
mi daninami funduszu ocalenia i trwalego zabezpieczenia filmu o zy-
ciu i $mierci Jézefa Pilsudskiego. Apel ten wraz z odpowiedniemi kupo-
nami zostal rozestany w paruset egzemplarzach w poczatkach maja.
W ciagu 1945 r. wplyneto na ten cel $697.50.

Ponizej podajemy imienna liste ofiarodawecéw w porzadku alfabe-
tycznym:

Z. S. Albrecht (Chicago, Ill.)

A. Ascik (Pittsburgh, Pa.)

K. Bazanowski (New York, N. Y.)
A. Bielinski (Detroit, Mich.)

S. Bielski (Detroit, Mich.)

Fr. Brukacki (Philadelphia, Pa.)
M. Brzenk (Chicago, Ill.)

W. Cebulski (Cleveland, Ohio)

* Patrz sprawozdanie za rok 1944, str. 37-38.
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ZAMIERZONE przez Zarzad Instytutu w roku 1944 prace nad za-

W. Czarnecki (Ventnor, N. J.) ...

DAL Inc. (New York, N. Y.)
J. Z. Dodatko (Detroit, Mich.)

E. Dolepski (Cleveland, Ohio)

St. Drzymata (Detroit, Mich.) ...
A. Dubinascy (Chicago, I11.)

A. Duda (Chicago, I1l.)

Anna Dulewska (Chicago, Ill.) ..
Maria Ellison (Detroit, Mich.)

J. Fujarska (Philadelphia, Pa.)
A. Glodowska (Detroit, Mich.)

J. W. Golebiowski (Schenectady, N. Y.)
J. Gotthelf (New York, N. Y.)

Cz. Jakubiak (Philadelphia, Pa.)

T. Janiszewscy (Pittsburgh, Pa.)
Wt. Jarosz (Detroit, Mich.)
W. Jasinski (Philadelphia, Pa.) .

M. Jaworscy (Pittsburgh, Pa.)

L. Johnson (Cleveland, Ohio)
S. Jezierska (Chicago, Ill.)
A. Kanclerz (Cleveland, Ohio)

W. Karwacki (Detroit, Mich.)

Klub A. Mickiewicza (New Bedford, Mass.) ...

Klub Woodrow Wilson (New Bedford, Mass.)
Polsko-Amerykanski Klub Kobiet (New Bedford, Mass.)
H. Kogut (Detroit, Mich.)

Komitet Narodowy A. P. P. Oddziat 35 (New Bedford, Mass.) ....

Komitet Narodowy A.P.P. Okreg I (Detroit, Mich.)
Helena Kosicka (Cleveland, Ohio)
A. Krawulski (Detroit, Mich.)

M. Kulpinska (Philadelphia, Pa.)
P. Kulpiniski (Philadelphia, Pa.) ...
T. Kulpinski (Philadelphia, Pa.) ...

Z. Kulpinski (Philadelphia, Pa.)

L. A. Kupferwasser (Chicago, Ill.) .
St. Kwiatkowska (Detroit, Mich.) ...
B. Kwiatkowski (Detroit, Mich.)

J. Kwiatkowski (Detroit, Mich.) ...

P. Leéniorowski (Chicago, Ill.)

Liga Polskich Kobiet (Chicago, Ill.)
Liga Morska, Oddziat 59 (Cleveland, O.)
Cz. Lukaszkiewicz (Chicago, Ill.)

Br. McMahon (Philadelphia, Pa.) ..

S. 1 A. Michalscy (Chicago, Ill.)

St. Migata (Chicago, IlL.)

B. i J. Migata (Chicago, Ill.)

W. Miller (Cleveland, Ohio)




J. Mierostawski (Detroit, Mich.)
S. Modzelewska (Detroit, Mich.)
W. Myczek (Detroit, Mich.)

N. N. (Chicago, Ill.)
W. Niedziatkowski (Chicago, Ill.)
Maria Nowak (Detroit, Mich.) ...

St. Nowak (Detroit, Mich.)
Dr. E. Nowicki (Gary, Ind.)

T. P. Nowicki (Philadelphia, Pa.)
K. Olszewski (Philadelphia, Pa.)

Anna Orszula (Chicago, Ill.)

L. Orzechowscy (Philadelphia, Pa.)

S. Ostrowski (Cleveland, Ohio)
H. Pabianowski (Philadelphia, Pa.)

E. Palczynski (Chicago, Il.) ..
Amelja Paradziniska (Chicago, Ill.) _.

M. i E. Paradzinscy (Chicago, Ill.)

Fr. Pendrak (Philadelphia, Pa.)
W. Petracki (Philadelphia, Pa.) ...

K. Phszizak (Philadelphia, Pa.)

J. Piech (Chicago, Ill.)
M. J. Pienta (Detroit, Mich.)

J. Plocica (Detroit, Mich.) .

Fr. Przewdziekowski (Cleveland, Ohio)
T. Przygocki (Detroit, Mich.)

A. Radzyminska (Cleveland, Ohio) ...

A. F. Rectaw (Detroit, Mich.)
Fr. Rokicki (Chicago, I1l.)

F. Rokita (Detroit, Mich.)

K. Roszkowski (Philadelphia, Pa.)
W. Rusnak (Philadelphia, Pa.)
W. Ryba (Cleveland, Ohio)

H. Rybarski (Chicago, Ill.)
M. Rzepka (Cleveland, Ohio)
. Rzonia (Detroit, Mich.) ..

. Sadowscy (Detroit, Mich.)
. Sarzat (Cleveland, Ohio)

. Sielachowska (Chicago, Ill.)

. Sieminski (Detroit, Mich.)
. Sieradzka (Philadelphia, Pa.)

. Sieradzka (Philadelphia, Pa.)

Helena Stawecka (Detroit, Mich.)
J. Stawecki (Detroit, Mich.)

S. Slesinski (Detroit, Mich.)

S. Smietana (New Bedford, Mass.)

M. Sokolowski (Chicago, Ill.)

J. Stanislawek (Chiecago, Il1.)
—g

W. Szweda (Philadelphia, Pa.) 1.00
Prof. W. Swietostawski (Pittsburgh, Pa.) 20.00
Wi, Szczepanik (Detroit, Mich.) .. 3.00
M. Szczerba (Chicago, Ill.) 1.00
P. Szutwa (Chicago, Ill.) 10.00
K. Szymkiewicz (Philadelphia, Pa.) 3.00
F. Targowska (Chicago, Ill.) A 1.00
Wanda H. Terky (Chicago, Il1.) 2.00
Agata Tomasik (New Bedford, Mass.) 2.00
T-wo Pierwsza Brygada (Detroit, Mich.) 5.00
T-wo Weteranéw Armji Polskiej i Amerykanskiej

(New Bedford, Mass.) 5.00
S. Waszkiewicz (Philadelphia, Pa.) 3.00
F. Widawski (Philadelphia, Pa.) .. 3.00
H. Wojak (Chicago, IlL) s A
St. Wéjeik (Detroit, Mich.) by 5L DD
M. Zajac' (New Bedford, Mass.) 3.00
J. Zajaczkowski (Detroit, Mich.) 5.00
P. Zajda (Cleveland, Ohio) ... e
Fr. Zieliniski (Philadelphia, Pa.) 2.00
J. Z. Zwoliniska (Chicago, Ill.) L T

IKONOGRAFJA J. PILSUDSKIEGO W ZBIORACH INSTYTUTU
ZBIORY Instytutu posiadaja juz obecnie znaczna kolekcje podo-

bizn J. Pilsudskiego, obejmujaca okolo 700 fotografji (nie liczae
fotografji w pismach i ksiazkach). Kolekeja ta stale sie zwiek-
sza dzigki ofiarnosci cztonkéw i sympatykéw Instytutu. Pozatem w ro-
ku 1945 Instytut uzyskat kilka oryginalnych dziel sztuki, zwiazanych z
osobg Jézefa Pilsudskiego, o wielkiej wartoéci artystycznej, a miano-
wicie:
posag Marszatka Pilsudskiego w bronzie, na piedestale, dluta St.
Ostrowskiego, wielko$é wiecej niz normalna (dar p. Stefana Roppa);
popiersie J. Pilsudskiego kute w blasze miedzianej, dzieto Elwiry
Zachert-Mazurczyk (depozyt);
oryginalny obraz olejny (wymiar 39x36 cali) Juljusza Kossaka
przedstawiajagcy Marszatka Pilsudskiego na koniu (depozyt).
Pozatem dzigki staraniom Instytutu w giéwnej sali rzezby Muzeum
w Brooklynie zostala umieszezona rzezba artysty amerykanskiego, po-
chodzenia wegierskiego, p. Nicolai Koni, przedstawiajaca popiersie J.
Pitsudskiego kute w kamieniu. Rzezba ta zyskala uznanie krytykéw na
wielu wystawach w stolicach europejskich i miastach Ameryki.

DARY I OFIARY

MIARE, jak wiadomo$§é o istnieniu i pracach Instytutu do-

V g/ ciera do instytucji, organizacji i oséb prywatnych, coraz wiecej
cennych materjaléw naptywa do bibljoteki Instytutu. Swiado-

mosé, iz dany dokument lub ksiazka, lezace w domu, czesto nie przyno-
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JOZEF PILSUDSKI
dzielo Nicolai Koni.

sza nikomu pozytku, a skatalogowane, opisane i zebrane razem w biu-
rze staé sie¢ moga cennym materjalem dla pracy historyka przenika
coraz wigksze rzesze spoleczenstwa. W ciagu 1945 r. wplyneto
do bibljoteki Instytutu bardzo wiele ksiazek, broszur, wycinkéw,
dokumentéw, map i t.p. Dzieki ofiarno$ci wielu ludzi dobrej woli
wzmacniaja si¢ podstawy instytucji naukowej, ktéra juz dzi§ moze stu-
zy¢ pomoca kazdemu, kto sie interesuje zagadnieniami historji Polski.

Na specjalne wyréznienie zastuguja redakcje wielu pism polskich
zagranica, ktore, zwlaszeza z terenéw Bliskiego Wschodu i Wloch, za-
silaja nasze zbiory swemi wydawnictwami.

Zwracamy sie ta droga do tych wszystkich, ktérym na sercu lezy
dobro nauki polskiej, by przesylali do Instytutu wszelkie materjaty,
zwiazane z historja Polski ostatnich 40 lat. Kazdy ofiarodawca moze
by¢ przeswiadezony, iz nadestane przez niego materjaly znajda sta-
ranng i troskliwa opieke w zbiorach Instytutu i przysluza sie innym
w ich pracy publicystycznej lub naukowej dla dobra sprawy polskiej.

DZIENNIK POLSKI Z DETROIT WSPOMAGA INSTYTUT
DAR STEFANIJI I FRANCISZKA JANUSZEWSKICH

W r. 1945 ,,Dziennik Polski” w Detroit (Polish Daily News), wlas-
nos¢ p. F'r. Januszewskiego, przekazal na rzecz Instytutu sume 2,000.00
dol. (dwa tysiace dol.). Jest to najwyzsza jednorazowa danina, jaka
dotychczas wplacona zostata do Instytutu. Ofiarnych donatoréw, pp.
Stefanje i Franciszka Januszewskich, Instytut zaliczyt jako swych
czlonkéw dozywotnich. Dyrekeja dziekuje na tym miejscu pp. Janu-
szewskim za szczodry dar, ktéry nietylko pozwoli Instytutowi na roz-
szerzenie jego prac, ale niewatpliwie zacheci innych do poparcia In-
stytutu jako placéwki kultury polskiej w Ameryce.

KOMITET OBRONY NARODOWEJ (ODDZ. I)
W DETROIT CZLONKIEM DOZYWOTNIM INSTYTUTU.
K.O.N. Oddz. I dotychczasowy czlonek zwyczajny Instytutu, posta-
nowil na swem rocznem posiedzeniu w dn. 21 styeznia 1945 wstgpié ja-
ko czlonek dozywotni Instytutu J. Pilsudskiego w Ameryce.
Uroczysta deklaracja w tej sprawie brzmi jak nastepuje:

DEKLARACJA.

My, czlonkowie i czlonkinie, oddziatu nr. I Komitetu Obrony Na-

.rodowej w Detroit, zebrani dnia 21 stycznia 1945 roku, na rocznem

posiedzeniu tej ostatniej placéwki po bylym Kom. Obr. Nar. w Amery-
ce, ktéry pierwszy rozwinal i utrwalil idee Jozefa Pitsudskiego. (bu-
downiczego odrodzonej Polski). ;

Komitet Obrony Narodowej na ziemi Amerykanskiej w latach od
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1912 do 1918, — byt Epopeja w walce o niepodlegto§é naszego narodu.

Zrobil nadzwyczajny wysitek pod wzgledem humanitarnym i po-
lityeznym, lecz nie pozostawil po sobie zadnej historji, to znaczy zad-
nych dziel.

W roku 1939 nastapila nowa tragedja Polskiego narodu, rozbicia
Panstwa Polskiego i systematyczne niszczenie przez wrogdéw i zabor-
céw wszystkiego, co polskie.

Wszystko co pozostato po bylym K.O.N. w Ameryce, ruszylo na
nowo do pracy, aby pomagaé zagrozonej Polsce; biorg udzial w czyn-
nej akeji, w réznych polskich organizacjach. ZorganizowaliSmy sie na
nowo na terenie Detroickim, juz w 1938 r. i od tej chwili dziatamy, hu-
manitarnie i politycznie.

W 1943 r. na zjezdzie K.N.A.P.P. w New Yorku, powstala mys§l,
zorganizowania naukowego instytutu p. n. Jézefa Pilsudskiego, ktéry
bedzie kontynuowal dzialalno§é Instytutu Warszawskiego na ziemi A-
merykanskiej.

Ta mys§l zamienila sie¢ w czyn, Instytut takowy istnieje i dziala.

Biorae pod rozwage dzialalno§é tego instytutu, pozadanym jest
daé mu moralne i materjalne poparcie.

Pomimo poparcia przez poszczegélnych cztonkéw naszego zgrupo-
wania, zwolennikéw Instytutu, jest pozadane i bardzo wazne zasilenie
Instytutu pinieznie przez organizacje.

Kooperacja poszczegdlnych zrzeszen i organizacji z Instytutem,
ma donioste znaczenie.

Zwracajac uwage na donioslo§é i wazno§é naukowego instytutu p.
n. Jézefa Pilsudskiego w Ameryce,

My, zebrani na rocznem posiedzeniu postanawiamy zasilié ten In-
stytut pienieznie, wige na ten cel przeznaczamy tysiac dolaréw $1000.

Posylajac tysiac dolaréw, jednocze$nie zalaczamy DEKLARACJE,
czyli wole naszego oddzialu proszac o zaregistrowanie takowej w ksie-
dze instytutu.

Roéwniez, zapisanie naszego oddziatu na dozywotnego czlonka, wy-
zej wspomnianego instytutu.

Za oddzial

Wtiadystaw Stanczuk — Prezes
Kazimierz Dziemianowicz — Sek. Prot.

Na zebranie instalacyjne nowych wladz K.O.N. Oddz. I, odbytym
w dniu 18 lutego 1945 r. przybyt dyrektor Instytutu, p. W. Jedrzejewicz
celem przejecia cennego daru. Prezes Staficzuk i inni czlonkowie
K.O.N. wyglosili przeméwienia, wykazujac, jak wazng jest praca In-
stytutu w obecnych czasach. Dyr. Jedrzejewicz, dzigkujac imieniem
Instytutu za tak wielka ofiarnosé starych zolnierzy w walce o Niepod-
legtosé Polski, wyjasnit prace i zadania jakie Instytut sobie stawia,
stwierdzajac, iz nowy ten czyn Polonji Amerykanskiej zacheci do dal-
szych ofiar na rzecz Instytutu.

Al
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ktére wplynely do Instytutu w 1945 r. podane w alfabetycznym po-
rzadku ofiarodawcow :

W. Arlet (New York, N. Y.): 1 ksiazka

W. Besterman (Washington, D. C.): 1 ksiazka, wiele kompletéw pism
polskich

Dr. A. Birkenmayer (Ottawa, Kanada): 7 broszur i ksiazek, 5 foto-
grafji Marszatka Pilsudskiego

B.1.L. Food Products, Inc. (New York, N. Y.): $500.00

M. Chodacki (New York, N. Y.): 92 ksiazek, szereg pism i wydawnictw

J. Z. Dodatko (Detroit, Mich.): szereg listéw politycznych i wycinkéw
Z prasy

Dowédztwo I Dywizji Pancernej: nadsylanie ,Dziennika Zolnierza”

Drugi Korpus Wojsk Polskich we Wloszech (Wydzial Wydawniczy):
state nadsytanie tygodnika ,,Orzel Biaty”, ,,Wiadomo$ci Kresowej,”
wszystkich wydawnictw perjodycznych oraz ksiazek

,Dziennik Polski” (Detroit, Mich.): $2,000.00

P. Fik (Newark, N. J.): 27 ksigzek i 3 mapy

,Free Europe” (Londyn): stale nadsylanie swego wydawnictwa

Dr. W. Gawronski (Chicago, I1l.) : 1 ksigzka

J. Gotthelf (New York, N. Y.): $50.00

J. S. Grabowski (Schenectady, N. Y.): niezwykle cenny komplet 10-
tomy Pism Zbiorowych J. Pilsudskiego

1. Jankiewiczowa (Detroit, Mich.): 1 ksigzka

Fr. Januszewski (Detroit, Mich.): dyplom z czaséw Napoleona

J. A. Klinger (New York, N. Y.): $50.00

Z. Klingsland (New York, N. Y.): 1 broszura, szereg pism

Komitet Narodowy A.P.P. — Zarzad Gléwny: przekazywanie stale
szeregu pism codziennych i tygodniowych polskich

Komitet Naroodwy A.P.P. — Okreg I: $35.00, oraz state nadsylanie
2 tygodnikéw polskich

Komitet Obrony Narodowej — Oddzial I (Detroit, Mich.): $1000.00

J. Kowalski (New York, N. Y.): 51 ksiazek, wycinki prasowe, czaso-
pisma i mapy

L. Kozlowski (Union City, N. J.) : zbiér wycinkéw prasowych z poczat-
ku wojny

L. A. Kupferwasser (Chicago, Ill.): 7 ksiazek i broszur, oraz szereg
pism

Inz. S. Landau (Londyn): fotografja z Powstania Warszawskiego

Maria Lilien (Chicago, I1l.): szereg manuskryptéw dotyczacych osoby
ministra Jézefa Becka oraz 39 fotografji Marsz. J. Pilsudskiego i
J. Becka

W1. Pobég-Malinowski (Paryz): wiele kompletéw pism z Francji

1. Matuszewski (New oYrk, N. Y.): 6 ksiazek, bardzo wiele pism i
broszur
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Pik. G. L. McEntee (Cornwall-on-Hudson): 1 ksiazka i $15.00 (zwrot
honorarjum za odezyt)

M&G Tool & Gauge Co. (New York, N. Y.): 1 ksigzka

Muzeum Polonji w Chicago: niezwykle cenne dzietlo w jezyku francus-
kim, zawierajace dokumenty rozbioréw Polski. Bardzo cenny atlas
historyczny, 1 ksiazke oraz 19 broszur

»My$l Polska” (Londyn): stale nadsytanie wydawnictwa

»My$l Polska na Wschodzie” (Jerozolima): stale nadsylanie wydawni-
ctwa

N. N. (Detroit, Mich.): $800.00

»Na strazy” (Jerozolima): stale nadsylanie wydawnictwa

Gen. Norwid-Neugebauer (Londyn): 3 egz. swojej ksigzki

»Pod Prad” (Szwajcarja): stale nadsylanie wydawnictwa

»Polish Review” (New York, N. Y.): bezplatne nadsylanie swego ty-
godnika

Polski Instytut Naukowy (New York, N. Y.): szereg pism angielskich

H. Floyar Rajchman (New York, N. Y.): wiele pism i broszur

P. C. Ramsey (New York, N. Y.): 2 ksiazki

Prof. S. Ropp (New York, N. Y.): Rzezba J. Pilsudskiego w bronzie
(patrz informacja oddzielnie) oraz 1 ksiazka

Dr. Z. Rucker (New York, N. Y.): gazety polskie z Bliskiego Wschodu

A. Rumienski (New York, N. Y.): 1 ksiazka, 2 ksiegi rachunkowe

Mjr. H. Schmidt (New York, N. Y.): 1 ksiazka

S. Sieradzki (Philadelphia, Pa.): $100.00 na Fundusz Wydawniczy

Z. Spotowski (New York, N. Y.): 1 ksiazka

J. Stasinski (Philadelphia, Pa.): $10.00 na Fundusz Wydawniczy

Sztab Generalny Wojsk Polskich (Londyn): state nadsytanie miesiecz-
nika ,,Bellona”

»Lygodnik Polski” (New York, N. Y.): state nadsylanie wydawnictwa

SPRAWY ADMINISTRACYJNE

CZLONKOWIE INSTYTUTU.

Instytut liczy ogétem 104 czlonkéw, z tego honorowych 2, dozy-
wotnich 5, wspierajacych 9, korespondentéw 3 i zwyczajnych 85.

W ciagu roku 1945 przybyto nowych czlonkéw 13, ubyto 6

Lista cztonkéw podana jest ponizej.

PERSONEL INSTYTUTU W R. 1945.

Dyrektor Instytutu: b. minister Waclaw Jedrzejewicz.

Sekretarka biura: Halina Wierzynska.

Bibljotekarka: Pauline C. Ramsey (Columbia University Library).

Pozatem w okresie letnim bezinteresownie wiele czasu poswiecili
pracy pomocniczej w Instytucie p. Cecylja Zarembska, czlonek Instytu-
tu z Toledo (Ohio), oraz p. Czestaw Zbieranski z Toronto (Kanada).

Ksiazki kasowe Instytutu sa pod opieka p. Antoniego Rumiefi-
skiego, przysieglego buchaltera.
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LOKAL Instytutu miesci sie pod adresem:
J. Pilsudski Institute of America
105 East 22 Street
New York 10, N. Y.

Telefon GRamercy 5-6766.

Rozszerzajace sie zbiory Instytutu, zwlaszeza bibljoteki i dziatu
pism, stwarzaja trudny problem pomieszczenia caloSei posiadanego
materjalu w dotychezasowym lokalu.

KORESPONDENCJA. W ciagu 1945 r. biuro Instytutu rozestalo
536 listow i 1028 drukéw.

ZESTAWIENIE KASOWE ZA ROK 1945

Statement of Receipts and Disbursements for the year 1945

DOCHODY — Receipts:

Oplaty czlonkowskie — Memberships $6,555.00
Dary — Donations 1,485.00
Fundusz Wydawniczy — Publishing Fund 110.00
Sprzedaz , Konstytucji” — Constitution Sales 64.50
Sprzedaz ,,Wybér Pism” J. Pilsudskiego

Pitsudski ,,Wybér Pism” Sales 919.50
Fundusz Ocalenia Filmu o J. Pilsudskim —

—Pilsudski Film Fund 697.50
Zatrzymane podatki od poboréw pracownikéw —

Taxes withheld 256.25

Razem dochody — Total receipts $10,087.75

WYDATKI — Disbursements:

Uposazenia — Salaries 4,525.00
Bibljoteka — Library equipment 334.77
Wydawnictwo — Publishing “Poland in the

British Parliament” 1,204.00
Sprawozdanie za r. 1944 — Publishing 1944

Annual Report 228.40
Prace nad zabezpieczeniem filmu o J. Pilsudskim

— Pilsudski Film 1,235.64
Lokal — Rent 488.00
Telefon — Telephone 129.93
Zaopatrzenie biura — Office supplies 167.88
Buchalter przysiegly — Accountant 95.00
Podréze — Traveling 416.02
Urzadzenie biura — Office equipment 142.34
Rézne — Miscellaneous expenses 428.49
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Ubezpieczenia spoteczne i zatrzymane podatki.
od poboréw pracownikéw — Social Security
and Withholding Taxes 331.00
Razem wydatki — Total Disbursements $ 9,726.47

Zestawienie ogélne — Recapitulation

Pozostalo§é na 1 stycznia 1945
Balance January 1, 1945 $ 3,708.35
Dochody w r. 1945 — Receipts 10,087.75 13,796.10

Wydatki — Disbursements 9,726.47

Pozostalo§é na 1 styeznia 1946
Balance January 1, 1946 $4,069.63

SUMMARY OF THE REPORT FOR 1945
AIMS OF THE INSTITUTE

place in events, past, present and future. When this consciousness

no longer prevails, then the nation itself ceases to exist. The stea-
dy resistance of the Polish people to force through the centuries is
proof that they are conscious of their history. Both the Germans and
Russians had as their definite aim the destruction of the Pole’s con-
sciousness of his history. The Germans have been defeated but the
Russians now are in a position to succeed in their aim unless the Po-
lish nation puts up a very strong resistance.

With this foremost in our minds let us now consider the
importance of the J6zef Pilsudski Institute of America.

Reconstructing and establishing historic truths is seldom easy,
but for Poland at this time it is tragically difficult. The war, as well
as both the German and Russian occupations, resulted in the destruec-
tion of archives, documents, and libraries; likewise, witnesses of hi-
storical events and historians have died or disappeared. At the same
time the foreign power occupying and ruling Poland is making it im-
possible to rebuild and develop collections of source material. Hence,
research in Poland can only be done secretly and under the most
difficult conditions; and, what with strict Russian censorship, it is
clear that the results of such research cannot reach many people with-
in the country and cannot get to people outside (except perhaps
occasionally).

Russian efforts do not stop, however, with the destruction of the
truths of Poland’s history; they also undertake to impose, by means
of all sorts of devices, false conceptions of history upon the Polish
nation and the whole world. The reason for this devious Soviet acti-
vity is to make it seem as though Poland were not capable of govern-
ing herself and that the very existence of a free and independent Po-
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land might even be harmful to the peace of the world.

From this it is apparent that the struggle against falsehood can-
not be carried on within Poland. Thus the responsibility falls upon
those Poles and friends of Poland who live outside Poland. Last year
this work was made more difficult by the decision of England and
the U. S. to cease recognition of the constitutional Polish Government
in London, thus disrupting any and all research supported by the Po-
lish Government.

Today the Jézef Pilsudski Institute of America finds itself one of
very few, if not, indeed, the only, institution which can undertake to
carry on the struggle against untruth, a struggle which must be won
because the best interest of the Polish people demands that it be won.

The constitutional Polish Government which has been repudiated
will have to donate its documentary material to a library or an insti-
tute that has Poland’s best interest at heart, and both geographically
and politically, the United States is the best country in which to house
these materials. The Jézef Pilsudski Institute of America has already
received so much important documentary material that it should
rightfully enlarge its personnel in order to responsibly carry out its
work. Several able Polish historians, living at present in dire finan-
cial straits in western Europe and as displaced persons in Germany,
could be engaged at a low cost to continue their work in Polish
history and research. Then, too, there are scattered all over the
world Polish people who took an active part in Polish affairs and
events during the last quarter of a century. If the Institute had the
very modest means necessary for such a project it could finance the
writings of these people and thus acquire priceless documentary ma-
terial. Already the Institute has received several such works which
will prove of great value to historians.

The chain of events points to the Jézef Pilsudski Institute of
America as the headquarters for source material and for research
work in the true history of Poland. If last year the work of the
Institute was necessary, then today it is indispensable; if last year
year the work was important, then today it is infinitely more impor-
tant; if last year support of this work was evidence of an interest in
the cause of Poland, then today this support is the duty and responsi-
bility of all who want to help Poland.

FROM THE HOLY ALLIANCE TO THE BIG THREE

Analogies and Differences!
by Zygmunt St. Klingsland

(Lecture delivered at the Annual Meeting in New York,
Jan. 12, 1946)

ferred to by the Allies as the “Curzon Line,” is more than just a

line of demarcation fixed by two powers partitioning Poland be-
tween themselves. It is the best of evidence that the foreign policy of
the Soviet Union is a continuation of the foreign policy of tsarist
Russia. Stalin is taking advantage of the second World War to carry
on the work of Peter the Great whose ambition was “to open a Russian
window upon Europe.” The acquisition of “Lebensraum” is as much
the objective of Bolshevik imperialism as it was of tsarist Russian
imperialism. Lenin affirmed this when he said: “...We want the largest
possible state, the closest possible union, the largest possible number
of people, associated with the Great Russians.”2 Speaking parenthe-
tically, Stalin’s numerous .speeches and acts point to the fact that the
Soviet conception of “Lebensraum” includes not only the counries of
Europe but those of the Near, Middle, and Far East as well. In an ad-
dress before the XIIth Party Congress Stalin spoke of the necessity
of friendly relations with these countries, stating that the plans for
the economic development and military defense of the USSR demanded
it. These statements, made in April 1923, today have their bearing on
the fate of Turkey, Persia, and China.3

THE Ribbentrop-Molotov Line, later erroneously accepted and re-

1) The following lecture considers, and that very superficially, only one aspect
of a matter which is too broad in scope and too many-sided to permit of proper treat-
ment in_a limited space. X

2) Lenin: “Revision of the Party Program.” An article, October 1917.

26 139)235131111, in an address before the XIIth Party Congress in Moscow, April 17-
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This continuation of the work of Peter the Great, the policy of
the tsars, has proceeded by stages, each stage having been achieved
as the result of some event in the course of the war, of a political
mistake made by the Allies or the enemy. Thus the road to attainment
of the first step lay through co-operation with the Germans, who anti-
cipated more than benevolent neutrality on the part of the Soviets.
This cooperation, formally begun with the signing of a pact of non-
aggression in August 1939 was observed by Russia until June 1941.
The result of this policy which Stalin successfully carried on during
the first two years of the war was a considerable widening of the
“Russian window” and its extension far into northern, western, and
southern Europe at the expense of Finland, Estonia, Latvia, Poland,
and Rumania in an area extending from the Gulf of Bothnia to the
Black Sea. The annexation of these territories presented no risk what-
soever, for Stalin knew that Germany would be obliged to give her
consent, that the wronged countries were in no position to offer re-
sistance to aggressors, and that the Allies could do no more than make
a platonic protest, since they would be unwilling to worsen their own
situation, which, at that time, was anything but encouraging.

Hitler’s mistaken calculations put an end to Russian pseudo-
neutral isolationism forcing Stalin to enter the conflict on the side of
the Allies. With war an actuality, new military and political expedien-
cies appeared with each day. Russia’s passing over to the side of the
Allies marked the second step in the attainment of her fundamental
political objectives, a time when the realism of Stalin enjoyed almost
incredible triumphs in diplomatic negotiations with his new allies.
These successes were due to an exceedingly original interpretation of
Napoleon’s maxim, “C’est la realité des choses qui commande!” that is,
the demands of reality make all decisions. The originality of Stalin’s
interpretation lay in the fact that instead of himself observing this
maxim he compelled others to observe it, thus changing the actual
situation and thereby creating ideal conditions for his planned politi-
cal manoeuvres.

“Realité des choses” of World War II posseses certain characteris-
ties in common with the Napoleonic period, and this similarity works
well on the side of Stalin in his task of tying together tsarist and So-
viet policy. Making the course of the war, therefore, fit into the Mos-
cow ambition for power was definitely indicated, and this undertaking
was made easier by the progress of the fighting on both fronts, espe-
cially the eastern. It was precisely with this in mind that Stalin kept
not so much a conscientious as a detailed account of the gigantic los-
ses and damage resulting from total warfare on Russian territory.
Every year, every month, every week, almost every day sees the
growth of almost every item on that constantly lengthening account
which Stalin intends to hand to the Allies and thus compel them to
pay the maximum sum for this aspect of war’s reality. He will order
them to pay for the Russian soldier’s worth as a figthing man, for
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the terrible losses sustained by the Red Army, for the complete de-
struction of half the country, for millions of civilians deported and —
what is most important of all in Stalin’s “realité des choses” for the
promise of not signing a separate peace.

Another aspect of Stalin’s “war realism” was his increasing of
the debt of gratitude to Russia by taking, as it were, a political mort-
gage not only on the future victory, on all the enemy and the Allies,
but the whole world. There was a systematic exaggeration of the role
of the Russian soldier on the field of battle, an exaggeration achieved
at the cost of the fighting on the other fronts. In the beginning, during
the period of Russian defeats this role consisted only of “clearing the
Soviet fatherland of fascist-nazi hordes of invaders.” In 1942 the Red
Army’s mission was considerably broadened, for it was entrusted with
“freeing all its Slavic brothers from the deadly yoke of Hitlerism and
Mussolinism.” Later Moscow solemnly announced that “the Soviet sol-
diers will not lay down their arms until they have given the Nazi
beast the death blow in its own lair.” And in 1945 official Soviet pro-
paganda asserted that the Red Army was responsible for the ending
of the terrible war, for it was that army which won the decisive victory
over the greatest military power in the world.

This deliberate exaggeration of the importance of the Red Army’s
share in the war made it possible for Soviet Russia to climb to the
topmost rung of power — place indispensable to the victory of Stalin’s
policy for it gives him sufficient authority to compel the Allies to le-
galize his lawless procedures. For example, the Allies agree that Rus-
sia shall be permitted alone to fix the amount of reparations for los-
ses it has suffered — losses fixed at her own estimate. And that is
one of the most significant manifestations of the continuity of tsarist
and Soviet Russian policy. For Stalin thus reaches back into an epoch
when Russian influence on the formation of world policy was strongest
and most extensive. He goes back to the days of the Congress of
Vienna, when the will of the tsar was the ultima ratio in the solution
of all problems for every nation.

Contrary to the common conception, history does not repeat it-
self, but it does offer striking analogies. The Archives of the Congress
of Vienna show such an analogy between the Holy Alliance of 1815
and the Big Three of 1945. The common characteristic of these two po-
litical power “trusts” is the desire for despotic and omnipotent power,
and the chief role in this game is played by Russia, then tsarist, now
Soviet.

The document, which most eloquently shows that Stalin is well
aware of the historical analogy and that he has profited from a study
of the diplomatic work of the Congress of Vienna, is the one which
contains the written instructions given by Alexander I in August 1814
to Count Nesselrode as his representative at that Congress. These
instructions served to justify the demands of the Russia of that time
by the use of almost the identical arguments and reasoning which are
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employed in the defense of present-day Russian predatory policies.

Alexander I informed his minister that the Prussian chancellor
had laid before him a long memorial in which were the details of a
plan for the settlement of all the postwar problems, but that the pro-
posals made were “far from satisfying the interests of Russia.” There-
fore the instructions explained to Count Nesselrode the claims put
forward by Alexander and the reasons therefore in detail. First of
all he was to remember that the very great efforts which he, Alexan-
der I, made without hesitation in order to repulse a most unjust at-
tack, not only saved Russia but other powers as well. Now when vic-
tory makes possible the rebuilding of the chief European states to a
degree corresponding to their situation in the years preceding the
last Bonaparte wars — and when some of these will be very consider-
ably enlarged — “justice demands that my subjects should receive
compensation for the many sacrifices they have made, likewise that a
proper military boundary should secure them from being the victims
of another such invasion. When this objective has been attained I
shall consider that I have received full satisfaction.”

As is evident from these instructions, the satisfaction which
Alexander I demanded in the name of justice for himself, for Russia,
and for his subjects depended upon the legalization by the Congress
of Vienna of all the predatory actions which Russia had already com-
pleted, and with this, and what was of great importance, the placing
of the Duchy of Warsaw under the authority of the tsar. The instruc-
tions made it plain that the Duchy of Warsaw became an “acquisi-
tion” taken from the Napoleonic Empire by Alexander I, who therefore
reserved for himself the right to dispose of the Duchy according to
his will. Count Nesselrode was to get the consent of the Congress of
Vienna to the separation of the Duchy of Warsaw from Western
Europe an “iron curtain,” sui generis, thus making it impossible for
other countries to exert any influence on the future fate of Poland.
Alexander instructed his minister:

“If any attempt is made to get any information regarding the
form of government that I intend to establish in that country, you
are to refuse to make any reply whatsoever. Say, that to give any
such information would be disrespectful to me. Since I do not wish
other powers to tell me what would be their procedure in these
matters, I consider that I have the right to demand that no one in-
terfere in what I regard the most advantageous for the happiness of
all the nations which Providence has united under my rule.”4

These quotations from the text of Alexander’s instructions con-
firm the fact of the striking analogy between the two offensives of
the Russian imperialist policy, one of which was conducted by Alexan-
der I at the Congress of Vienna, the other by Stalin in the frame-
work of the Big Three. Nevertheless the differences are equally in-

4) Karol Lutostanski: “Les Partages de la Pologne et la Lutte pour I'Indepen-
dance.” Vol. I, Payot and Co., Lausanne, 1918.
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teresting, illustrating how different are the courses of development of
even the most similar historical situations. Stalin, who employs the
same arguments to justify his predatory actions as were used by
Alexander in his instructions, who shuts off Russian-occupied terri-
tory from the world by an “iron curtain,” as Alexander desired to
deny access to the Duchy of Warsaw to other powers — Stalin differs
from Alexander in that he would never sign a document that might
limit his goals, and what is even more important, he has never stated
that having attained such and such ends he would be completely sa-
tisfied. The political goals of Alexander I were dictated by the ambi-
tions of a purely Russian expansionism; the political goals of Stalin
are the logical result of Soviet expansion to include the whole world.
That program naturally recognizes no boundaries, its purpose, ac-
cording to Stalin’s definition, is a “World Soviet Socialist Republic,”
including all countries and all peoples.5

From this fundamental difference arises the necessity of using
other tactics in situations where different means are employed to
attain desired ends. If on occasion the means are identical, then the
different use to which they are put requires that they take a totally
different character. The most notable example of this is the “Ribben-
trop-Molotov Line,” whose genesis, particularly that of its northern
part, goes back to the time of the 18th Century partitions of Poland,
as former Minister Matuszewski has pointed out. One hundred and
thirty years ago it marked the frontier of the Russian share of that
partitioning, today however it serves the Soviet policy of unlimited ex-
pansionism. It follows the periphery of the whole of Stalin’s empire,
constantly extended at the cost of neighboring countries in Europe
and Asia.

Likewise there is a difference between the reaction of the Holy
Alliance and the Big Three mutatis mutandis to the similar demands
of Alexander I and Stalin, and a still greater difference in the reaction
to the similar reasons back of these demands. The history of the con-
ferences at Teheran, Yalta, Potsdam and most recently, at Moscow
are sufficiently well known — despite certain secrets as yet not re-
vealed — to make unnecessary any characterization of the reaction
of the Anglo-American partners in the Big Three to all the acts of
violence and lawlessness of Soviet Russia. But it is worth while to
glance at the memorandum handed to Alexander I by Lord Castlereagh
presented a formal protest to Alexander against his annexation of the
Duchy of Warsaw, supporting his protest with an argument that is
as valid and convincing today as it was 138 years ago.

Alexander I uses the pretext — says the memorandum — of the
Russian armies being the first to occupy the Duchy of Warsaw as the

5) Stalin, in a speech given Dec. 30, 1922 at the first meeting of the Soviets of
the Union of Soviet Socialist Republics. {

6) Matuszewski: “Great Britain’s Obligations Toward Poland and Some Facts A-
bout th Curzon Line.” New York, May 1945. Published by Nationai Committee of
Americans of Polish Descent.
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basis of his right to dispose of that country as he pleases. Such a
procedure is in formal contradiction to the promises made by Alexan-
der himself when he signed the Austro-Prussian treaty on June 27,
1813. It was settled at that time that all matters concerning the future
fate of the Duchy of Warsaw must be decided upon by the three po-
wers and must have their agreement. The memorandum points out
that Austria and Prussia are now threatened with the loss of all
their lines of defense and all their strategic frontiers, because Russia
is annexing not only all the Duchy of Warsaw but at the same time
is completing the submission of Finland, the partitioning of Molda-
via and part of the territory of Prussia. The appeal sent to the Poles,
urging them all to gather around the standards of the tsar for the
upbuilding of their Duchy, increases the general anxiety and fear of
a new war that would involve all Europe. Lord Castlereagh asserts
that public opinion will not accept the reasons given as justifying
the annexation of the Duchy of Warsaw. Such enormous territorial
expansion at the cost of the security of the Allies is contrary to the
obligations assumed by Alexander himself as well as to the demands
of justice and moderation which, as Alexander has often declared, are
the one and only basis of his actions. “If moral obligation demands
improvement of the situation of the Poles through such a radiecal
change as the reconstruction of their monarchy, then,” says the En-
glish memorandum, “let that improvement be carried out on broad
and liberal principles by giving them back their real independence
instead of making them a colossal military instrument in the hands
of one power.””7

Lord Castlereagh placed two alternatives before Alexander: he
could take the liberal course referred to in the memorandum, which
would be applauded by the whole of Europe and win the immediate
approbation of Austria and Prussia, or he could persist in his unfor-
tunate intentions, which however would make it impossible for the
delegates of the powers at the Congress to propose any plan whatso-
ever for the rebuilding of Europe.

The affair was concluded to the advantage of Russia, although
Alexander had to agree to guarantee the new Kingdom of Poland a
form of government that would separate it from the Russian Empire
and maintain its connection with Western Europe. All the territorial
gains of Soviet Russia were to be free from such political conditions.
“Friendly governments” — which constitute the introductory and ab-
solutely necessary condition if neighboring states are to maintain nor-
mal relations with the USSR — actually make these states far more
subservient to Moscow than could the hardest conditions of any poli-
tical treaty. Stalin has replaced the Trotsky slogan of “revolution
from without” with the principle of sovietization from within. The
method of drawing neighboring countries into the Moscow sphere of

7) Karol Lutostanski: loc. cit.
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influence thus gives speedier and more profitable results. Possibili-
ties of conflict are reduced to a minimum, and if they should occur
they would be just a quarrel between two “friendly governments” —
a situation which does not allow intervention by outsiders. The “iron
curtain” has won legal recognition of its existence — which was a
victory Alexander I could not achieve. The Congress of Vienna did
indeed sanction the Russian annexation of the Duchy of Warsaw, but
at the same time it wrote into the records the obligations of Alexander
with regard to the national laws of the Kingdom of Poland. And it
was precisely this which gave the members of the Holy Alliance the
authority to intervene in armed conflicts which later arose between
Russia and Poland. Stalin, receiving the consent of his Anglo-Ameri-
can partners in the Big Three to Soviet annexations, also assumes
certain vague obligations, similar to the conditions attached to the
political mortgage on the territorial gains of Alexander I. Yet at the
same time he makes these obligations absolutely worthless by creating
the fiction of independence in countries officially included in the So-
viet spere of influence. The imposition of governments “friendly”
to Moscow makes these countries pseudo-voluntary vassals of Russia,
which thus continually insures of new opportunities to carry out her
policy of territorial expansion.

The Ribbentrop-Molotov Line, running the full length of the Sta-
lin Empire, pushes the frontier of the Soviet “Lebensraum” farther
and farther in all directions. Must the peoples who suffer the terri-
ble effects of this predatory policy agree to the ‘“unconditional sur-
render” which the Anglo-American members of the Big Three demand
of them? Can Poland, which was the first victim of the Ribbentrop-
Molotov Line, surrender her most elementary rights to life, can she
resign her historic role in the mission of civilization, can she break
faith with her long past? Poland, today mutilated by the Ribbentrop-
Molotov Line, can find a source of unwavering faith in the future in
the words of Pilsudski used to comfort his people:

“Every nation has monuments which unite in themselves that
nation’s joys and sorrows, as if the lives of whole generations were
melted together in one great fire. Such monuments are ruins, battle-
fields, castles, streets, and houses on those streets, at the sight of
which hearts beat faster and eyes are filled with tears. Those are holy
places — and Poland has so many of them.

“For me, as the representative of the Polish -State,” said Pil-
sudski, “there are no more sacred places than those boundaries —
all of them — which have cut up our country. Throughout the length
and breadth of Poland in days past there was a unity in daily life,
even with all its absurdities. The chisel of history has fashioned the
soul of a unified people; despite provincial differences there is but
one kind of man. The frontier posts were meant to destroy all this.
These markers said, Forget! Forget what you have in common —
the laughter, the tears, the pleasant hours at the table. And finally
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they said, Forget your language. With the help of a thin, apparently
meaningless line, that even the smallest animal might run across, ef-
forts were made for centuries not only to change us physically but
morally; to make us differ from one another in spirit, in tempera-
ment, in thought, so that if need should arise we would fight each
other. What great effort, what vast funds were expended in order
to strengthen those boundaries! Three great states shared in the la-
bor. In no other place in the world was so much energy spent as here
in the strengthening of our post-partition boundaries.”

“And from generation to generation Polish energies struggled a-
gainst this strengthening,” recalls Pilsudski. For me, there is no more
sacred historical monument than those lines that divided us. When I
approach one of those former frontiers, I feel that I am in the pre-
sence of something hallowed in history and am deeply moved. Not
long ago those posts driven into the earth were calling to us, For-
get! Today they call to me and to you, Remember! and that Remem-
ber is something more than a mere word. It says, Work, and work
still more, fill in those boundary lines where the enemy was striving
to make deep chasms.”8

And from those boundary posts driven into Poland today may
the battle cry of Pilsudski — “Remember!” — go forth to the whole
nation.

8) Pilsudski, in a address delivered at Torun, June 5, 1921. “Wybor Pism”, New
York, August 1944. Jozef Pilsudski Institute of America.
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LECTURE OF COL. GIRARD L. McENTEE
ON THE POLISH CAMPAIGN OF 1939

stitute of America, Colonel Girard L. McEntee, U. S. Army (re-
tired) addressed a group of prominent Polish and American
people. He spoke about a book he was working on called “The Polish
Campaign in 1939.” Following are some highlights from his speech.
“I am very glad to be here tonight and to speak to you about a
book which is not yet finished. What does an American know about
the war and what Poland did and is doing in this war? We started
to write this book, my wife and I, and we have been working on it for
a year and a half, At first I did not know much about Poland. But,
with the help of the Jézef Pilsudski Institute of America, I learned.
If an enemy came in from Canada and one from Mexico and burned
all the universities and libraries in the U. S., where would we be?
Just where would we be? When you stop and think about this then
you realize what an invaluable institution the Jézef Pilsudski Insti-
tute of America is. It is collecting material, starting from scratch,
so that people like myself and others interested in writing about Po-
land will have a place to turn to for help and books.

“The Institute for Research in the Modern History of Poland was
founded in Warsaw on March 1, 1923. In 1936 its name was changed
to the Jozef Pilsudski Institute for Research in the Modern History
of Poland. It had a splendid and great collection of archives including
all sorts of materials, much of it extremely valuable, relating to Po-
land’s battle for independence. Besides it had a large library.
The Institute published many books. The work of the Institute ceased
with the outbreak of hostilities in 1939. The Germans destroyed eve-
rything. When the Institute in Warsaw was destroyed a similar orga-
nization was founded here in New York. It is the Jozef Pilsudski In-

O n April 12, 1945, under the auspices of the Jézef Pitsudski In-
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stitute of America for Research in the Modern History of Poland.
Colonel Jedrzejewicz, Director of the Institute, in an address to the
General Assembly of the members of the Institute on October 14,
1944, stated: “The Jo6zef Pilsudski Institute of America hopes to pro-
mote the cause of Polish culture in this country. By this means the
Institute wants to watch over and defend that which is most dear to
the Polish heart — the history of the Polish nation. This is a simple
aim — but also a great one. Would that we could find as many people
as possible who will understand the need for it and will make every
effort to realize its fulfillment.” The Director speaks of understand-
ing the need for the preservation of the history of the Polish nation.

“The U. S. Army has spent thousands of dollars on my education.
I have had the privilege of going to all the schools of the U. S. Army.
I like military history and when I had to retire I couldn’t think of
anything I would like better than to devote my time to writing mili-
tary history, and at present I am writing a book on the history of Po-
land.”

Colonel McEntee then read the preface to his book in which he
stated his aim in writing the book.

At the Herald Tribune Forum, held in New York City, Oc-
tober 26th, 1939, the Polish Ambassador to the U. S., Count Je-
rzy Potocki, was one of the speakers. It was just a few days
after the destruction of Poland by Germany and Russia. During
his address he stated: “Poland has done her duty by fighting,
and now temporarily suppressed, Poland has the right to expect
from all civilized nations an understanding of her cause and ef-
fective assistance for struggle. The great Talleyrand at the Con-
gress of Vienna said: “Although partitioned, Poland is not de-
stroyed. The Poles, while not forming a political entity, will
always form a family. They will have a common language, a
common religion, and they will therefore remain united by the
strongest and most lasting of all bonds.” These words, uttered
over 125 years ago, will serve as guidance to a nation which
has never failed the lofty principles of liberty, and although
cruelly battered will never give up the fight for freedom.”

This book is the author’s humble and simple attempt to
give to many interested Americans a knowledge of Poland’s ef-
forts, so that they may have a true understanding of her cause
and may render “effective assistance for her struggle.”

Colonel McEntee gave the following outline of his book, discussing
briefly each chapter:

PART I. PSYCHOLOGICAL FACTORS.

Chapter 1. Brief Outline of Early Polish History.
2. Downfall of Poland.
3. Friendship of the U. S. for Poland.
4. Poland’s Struggles for Freedom.

A

PART II.
Chapter

PART III.
Chapter

PART 1V.
Chapter

PART V.
Chapter

PART VI.
Chapter

Rise of Jozef Pilsudski.

World War 1.

Liberation of Poland and the New Polish Republic.
American Relief Administration.

Poland’s Disputed Frontiers.

POLITICAL FACTORS.
10. Politics and Government in Poland.
11. Polish Minorities.
12. Polish Foreign Policy.
13. Final Efforts to Avoid World War II.

ECONOMIC FACTORS.
14. Brief Summary of Poland’s Finances.
15. Central Industrial District.
16. Poland’s Natural Resources.
17. Communiecations.
18. Industries.
19. Increase in Population.

GEOGRAPHIC FACTORS.
20. Poland’s Geographical Position.

MILITARY FACTORS.

21. Polish Armed Forces.

22. Budgetary Effectives and the Standing Army.

23. Navy

24. Armaments Expenditures.

25. Polish Army of 1939. German Army of 1939.

26. Polish Army Preparedness. German Army Prepared-
ness. Polish Army Leadership. German Army Leader-
ship.

27. Strength of the Polish and German Armies.

WORLD WAR I AND PLANS FOR A NEW WAR.

28. Alignment of European Powers, 1914.

29. Germany’s Losses in World War 1.

30. Europe after World War 1.

31. German Preparation for the Next War.

32. France, Germany, Russia and the Locarno Treaty.

33. Reaction in the U. S. to Nazi Aims.

34. Comparison of 1939 and 1940 Campaigns. Poland
First to Fight.

35. German Plans.

36. Organization of the Armies.
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German Plans of Operations. German Generals.
Polish Plans of Operations.

Fortifications, — Polish and German.

Readiness of Polish Units at the Front.

PART VII. MILITARY PLANS.
Chapter 41. Discussion of the German Plans of Operation.
42. Discussion of the Polish Plans of Operations.
43. Readiness of Polish Units at the Front.

PART VIII. MILITARY OPERATIONS

Chapter 44. German Invasion of Poland.
45. Other than Field Operations.

PART IX. SOLDIERS OF POLAND FIGHT ON ALL FRONTS.

Chapter 46. General Wtadystaw Sikorski. Polish Army in France.
Norwegian (Narvik) Campaign. Poles in the Battle
of France. Poles in the Battle of Britain. Polish Air
Force in the Battle of Britain. Polish Air Force in
Tunisia and Italy. Poles in the Libyan Campaign.
Poles on the Eastern (Russian) Front. Polish Army
in Italy. — Poles Capture Monte Cassino. Invasion
of Western Europe. Polish Navy. Home Front Army.

Present Strength of Polish Forces. Polish Losses in
the War.

In the discussion which followed the talk Colonel McEntee
answered in detail the questions raised by the audience. In answer to
the question of how much longer the campaign in Poland would have
lasted if Russia had not come into the war Colonel McEntee said
that Poland would probably have held out much longer if Russia had
not come in as Germany’s ally.

MEETINGS

The Board of the Institute met twice during 1945. The first time
on April 21 in New York, at which meeting the project of compiling
and publishing a book “Poland in the British Parliament, 1939-1945”
was presented and approved; the second time, at the Book-Cadillac
Hotel in Detroit, a meeting that was open to the public.

The 3rd Annual General Assembly of members was held on Jan.
12, 1946 at the Gramercy Park Hotel in New York. After the order of
the day, which included election of officers, Z. St. Klingsland delivered
a lecture “From the Holy Alliance to the Big Three” (See text print-
ed above).

Lorigiat

ARCHIVES — LIBRARY — BIBLIOGRAPHY

During the year the depository of the archives grew considerably
because of the acquisition of valuable material, some of it in publish-
ed form, and some (letters, memoirs, ete.) in unpublished form. A
special effort is being made to acquire all material relating to Po-
land and the Polish question since 1939.

The Library now has 1,247 tittles, or an increase of 480 tittles
over last year. Many of these have come from Europe, Palestine and
Africa now that mail has been facilitated. The Institute has enlarged
its collection of newspapers and periodicals and is particularly pleased
to have a complete run of the New York Times from the fall of 1941
up to the present.

From its very beginning the Institute has been compiling a com-
prehensive bibliography on the history of Poland during the last 40
years. This bibliography (in two parts: 1) author and 2) subject)
being compiled by Miss Pauline C. Ramsey, librarian at Columbia
University Library, acquired 1560 new titles during 1945, bringing the
total to 3,540 titles. The board of the Institute has approved the pub-
lication of this bibliography (in English) because in published form
it will prove an invaluable aid to all people studying Poland and Po-
lish affairs during the last 40 years.

JOZEF PILSUDSKI FILM

Work on the film about the life and death of Pilsudski continued
during 1945. It is now being reproduced on a 16 mm. film which can be
shown to Polish communities here in the U. S., to the Polish Army,
and to Polish refugees in Europe and other parts of the world.

PUBLICATIONS OF THE INSTITUTE DURING 1945

1. Annual report for 1944 containing the history and statute of
the Institute.

2. “Poland in the British Parliament, 1939-1945”.

The Institute has been compiling all the speeches from the Bri-
tish Parliamentary Debates, 1939-1945, pertaining to Poland. These
will be published in book form, each speech being preceded by a short
explanatory introduction giving necessary dates, documents and re-
lated facts, and thus will serve as an indispensable aid to the study
of the Polish question during World War IL

Under the editorship of the Director of the Institute it is planned
to publish this work in 2 volumes. Volume I will appear early in the
spring of 1946 under the title: British Guarantees to Poland (March
1939) to The Atlantic Charter (August 1941).
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ICONOGRAPHY OF JOZEF PILSUDSKI

The Institute now has about 700 photographs of Jézef Pilsudski
(not counting photographs in books and periodicals). This c.ollection
is constantly growing thanks to gifts from members and fr1end§. In
addition to the photographs the Institute has received several pieces
of art with Jézef Pilsudski as the subject:

Bronze statue, work of S. Ostrowski (gift of Stefan Ropp).
Copper bust, work of Elwira Zachert-Mazurczyk (temporary de-
posit)

Original oil portrait (39x36 in.) of the Marshal on horseback,
work of Juljusz Kossak (temporary deposit).

Besides this, through the efforts of the Institute, a bust of the
Marshall (see photo above) work of Nicolai Koni, has been placed on
exhibition in the main hall of the Brooklyn Museum. This bust had
formerly been on exhibit in other American cities and in European ca-
pitals.

ADMINISTRATION

The Institute has 104 members, including 2 honorary members,
5 life members, 9 supporting members, 8 corresponding members and
85 regular members.
Personnel:

Director: W. Jedrzejewicz, former Minister of Education in
Poland.

Office Secretary: Halina Wierzynska. : ;
Librarian: Pauline C. Ramsey (librarian at Columbia Univer-
Sity) P .

Accountant and Auditor: Anthony Rumienski, C.P.A.

LISTA CZLONK6W — MEMBERS
Czlonkowie honorowi —  Honorary Members

Aleksandra Pilsudska (Edinburgh, Scotland)
General Kazimierz Sosnkowski (Montreal, Canada)

Czlonkowie dozywotni —  Life Members
B.L.L. Food Products, Inc. 416-418 West 14 St. New York, N. Y.
Januszewski Franciszek, 1540 Canfield Ave. E., Detroit, Mich.
Januszewska Stefanja, 1540 Canfield Ave. E., Detroit, Mich.
Komitet Obrony Narodowej, Oddzial I, Detroit, Mich.
Yodzieska Wiktorja, 1426 Woodward Ave., Lakewood, Ohio.

Czlonkowie wspierajacy —  Sustaining Members

Bauman Bernard, 69-24 Exeter St., Forest Hills, N. Y.
Gordon Antoni, 457 West 45 St., New York 19, N. Y.
Kokenyessy Bela, 72-20 Juno St., Forest Hills, N. Y.
Kulpinski Piotr, 3038 Richmond St., Philadelphia, Pa.

Inz. Landau Szymon, 8 Belgrave Square, London S. W. 1.
Mozolewski Stefan, 457 West 45 St., New York, N. Y.

Dr. Rodzinski Artur, 7 East 84th St., New York, N. Y.

Dr. Rucker Zygmunt, 106-15 Queens Blvd., Forest Hills, N. Y.
Wegrzynek Janina, 66 Tennis Place, Forest Hills, N. Y.

Czlonkowie korespondenci —  Corresponding Members

Dr. Gawronski Wactaw, 5339 N. Winthrop Ave., Chicago, Il
Lukasiewicz Juljusz, 21 Woodville Gdns., London W. 5

Pobég-Malinowski Wiadystaw, 5, rue Alexandre Cabanel. Paris XV

Czlonkowie zwyczajni —  Regular Members

Albrecht Zdzistaw S., 1045 N. Ashland Ave., Chicago, IIl.

Albrecht Wiadystawa Helena, 1045, N. Ashland Ave., Chicago, IIL
Augustynowicz-Monwilt Wiodzimierz, 109-15 Queens Blvd., Forest

Hills, N. Y.
Aulak Stefan, 32 7th Ave., Brooklyn, N. Y.
Baczynski Wlodzimierz, 46 East 76 St., New York, N. Y.
Bielawski Albin S., 510 Adeline St., Trenton, N. J.
Bogucka Jadwiga, 318 Richfield Road, Upper Darby, Pa.
Burchacki Waclaw, 137 Pemberton St., Philadelphia, Pa.
Chodacki Marjan, 700 Madison Ave., New York, N. Y,
Cisto Stanistaw, 2827 Humboldt., Detroit, Mich.
Cukrowski Edward, 19328 Stotter, Detroit 12, Mich.
Cytacki Wiadystaw, 2314 Hewitt, Hamtramck, Mieh.
Czarnecki W., 102 S. Troy Ave., Ventnor, N. J.
Dodatko, J. Z., 8201 Georgia St., Detroit 13, Mich.
Dwornicki Piotr, 5145 Moran St., Detroit, Mich.
Fabierkiewicz Wincenty, 2851 N. Hope St., Philadelphia, Pa.
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Fik Pawel, 601 Grove St., Irvington, N. J.

Frontezak Waclaw, 4500 Monteclair St., Detroit 13, Mich.

Gotthelf Jozef, B.LL. Food Products, Inc., 416 West 14 St., N. Y.

Holbrook Building Co., 2936 Holbrook Ave., Detroit, Mich.

Korab-Janiewicz Henryk, Eatontown, N. J.

Inz. Jankiewicz F. J., 8205 Georgia St., Detroit 13, Mich.

Jedrzejewicz Wactaw, 619 West 113 St., New York 25, N. Y.

Kanarek Juljusz, 562 West 113 St., New York, N. Y.

Klingsland Zygmunt, 35-28 77 St., Jackson Heights, N. Y.

Koc Adam, 46 East 76 St., New York, N. Y. '

Komitet Narodowy Amerykanéw Polskiego Pochodzenia, Oddzial
4, Hamtramck, Mich.

Komitet Narodowy Amerykanéw Polskiego Pochodzenia, Oddziat
15, Detroit, Mich.

Komitet Narodowy Amerykanéw Polskiego Pochodzenia, Oddzial
17, Detroit, Mich. )

Korolewicz Michat, 492 Lincoln Ave., Ridgefield, N. J.

Kowalski Edward, 2326 Elyria Ave., Lorain, Ohio

Kowalski Jan, 15 East 7 St., New York 3, N. Y.

The Z. Kowalski Co., 2240 Holbrook Ave., Detroit Mich.

Kozicki Wiadystaw, 1136 Highland Ave., Chester, Pa.

Koztowska Marta, 2023 New York Ave., Union City, N. J.

Koztowski Leon, 2023 New York Ave., Union City, N. J.

Kranc Kazimierz, 740 Madison Ave., New York, N. Y.

Kranc Michatl, 22 East 69 St.,, New York, N. Y.

Kulpiniska Florentyna, 318 Richfield Road, Upper Darby, Pa.

Kulpinska Wanda, 318 Richfield Road, Upper Darby, Pa.

Kulpinski Zdzistaw, 3038 Richmond St., Philadelphia, Pa.

Kupferwasser L. A., 1045 N. Ashland Ave., Chicago 22, Ill.

Kwincinski Andrzej, 3422 N. A St., Philadelphia, Pa.

Inz. Landau Henryk, 904 Park Ave., New York, N. Y.

Yodzieski Stefan, 1426 Woodward Ave., Lakewood, Ohio

Lopatkiewicz Konstanty, 4719 Tacony St., Philadelphia, Pa.

Ludwicki Bronistaw, 12241 Goulburn St., Detroit 5, Mich.

Dr. Maciszewski F., 606 Forest Ave., River Forest, Ill.

Markiewicz Stanistaw, 926 N. Olden Ave., Trenton, N. J.

Mas Jozef, 8090 Walden St., Detroit, Mich.

Matuszczak Ryszard, 1137 Milwaukee Ave., Chicago, Ill.

Matuszewski Ignacy, 224 Riverside Drive, New York, N. Y.

Mierostawski Jan, 5057 Caniff, Hamtramck, Mich.

Myczek Wiadystaw, 5700 Dubois St., Detroit 11, Mich.

Nowinska Stanistawa, 406 Broadway, Bayonne, N. J.

Nowinski Lucjan, 406 Broadway, Bayonne, N. J.
Piasecki Karol, Lanoka Harbor, N. J.

Piech Jézef, 916 N. Ashland Ave., Chicago, Ill.
Polanski Franciszek, 5771 Otis St., Detroit 10, Mich.
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Inz. Protassewicz Zygmunt, 125 Washington Pl, New York 14,
N.. Y.

Rajchman Floyar Henryk, 620 West 115 St., New York 25, N. Y.

Rathaus Rudolf, 6 Burns St., Forest Hills, N. Y.

Inz. Rosten Mieczystaw, 50 East 78 St., New York, N. Y.

Sadlowski W., 8850 Jos. Campau Ave., Hamtramck, Mich.

Sherman Otto, ¢/o B.LLL. Food Products, Inc., 416 West 14 St.,
New York, N. Y.

Sieradzka Sabina, 4331 Edgemont St., Philadelphia, Pa.

Sieradzki Stefan, 4331 Edgemont St., Philadelphia, Pa.

Stawecki Jozef, 9441 Charest St., Hamtramck 12, Mich.

Smoleniski Michal, 4877 E. 84 St., Cleveland, Ohio.

Spotowski Zbigniew, 181 East 70 St., New York, N. Y.

Inz. Starczewski Walery, 109-15 Queens Blvd., Forest Hills, N. Y.

Stepkowicz Andrzej, 8063 Pressler St., Detroit, Mich.

Inz. Sunderland Henryk, 311 West 72 St., New York 23, N. Y.

Prof. Dr. Swigtostawski Wojciech, 416 Morehead Ave., Pittsburgh,
Px.

Tarnowski Antoni, 1457 Fairmont St., N. W., Washington, D. C.

Tomon Antoni J., 2144 West 14 St., Cleveland, Ohio.

“Tygodnik Polski”, 157 East 64 St., New York, N. Y.

Urbaniak S. F., 860 Brunswick Ave., Trenton, N. J.

Wagner Eugenja, 18430 Bircherest St., Detroit, Mich.

Wierzynski Kazimierz, 101-07 Ascan Ave., Forest Hills, N. Y.

Dr. Witenberg Jézef, 761 West 231 St., New York 63, N. Y.

Dr. Wojczynski Leon J., 1716 W. Hunting Ave., Philadelphia, Pa.

Zarembska Cecylja, 2840 Lagrange St., Toledo, Ohio.

Zwolinska Irena, 1003 N. Sacramento Ave., Chicago 22, Ill.

Zukowski Marcin, 5347 Chene St., Detroit, Mich.
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