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Zygmunt PiZsudski

2 listy i fotokopia artykuiu dotyczgce Zygmunta Pixsudskiego,
generata rosyjskiego i jego ewentualnych zwigzkéw z
Marszazkiem,




26 lipes 1049r.

YPen Jézef Welshach
1626 N, Meade Ave,
Chicago, 111, 60639

Szenowny Penie Redoktorze,

Otrzys lem list Pane z 16 lipea wrez 2z fotostatem artykulu
z prasy krsjowe] dotyczgcego zwigzku rosyiskiepo genersle Zygmunte
Pileudokiego 2 osobg lsrezalks Pilsudskiego,

fe nezwikko tego penersis 2z okresu let 126C-ych netinglem sie
juz parokrotnie, Nie ulegs wgiplivodel, 36 byl takl general w
¢ 'utbie roeyjekiej, Mie siyszsiem 0 fadnym pokrewidstuie Jego 2
larezelkiem, Redzins Plleudekich, ktdre jui w korficu XV-ego wieku
u?yweia to n-zwisko, byls berdzo liesma, Mie jeet wykluczone, 2e
jeked jel goles zrusyfikowels eie, zapewne przyjels prawosltawie
i zamleszkivele pdzied v Rosji, Na przestrzeni paruset lat jest
to zupeinie prevdopodobne,

De dzif spotykemy Filsudskich, ktérzy, préez nazuieks, niec nie
me Jo wepélnego z Merszelkiem i nie s2 2 nim w Zaden sposdb epowino-
waceni.

Rogumlem, Ze Totortat nadeslsny praesz Pane Hedektors moge zatrzy-
mad w zbiorech Instytutu,

Sciskam <lodf serdecznie

Waclew Jedyzejewlcsz
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| STANISLAW. CIEPLOWSKI

 SPOR 0 38 TYSIECY

W ‘dniu 19 listopeda
1883 roku na wokandzie
Izby Sadowe) Warszaw-
skiej stanela sprawa re-
daktora ,Wieku"” Kazi-
mierza Zalewskiego spo-
wodowana skarga Ser-
giusza Muchanowa, wnie-
siong do prokuratora Sa-
du Okregowego w War-
szawie w dniu 24 sierp-
nia, 1881 roku przez a-
dwokata petersburskiegd
ks. Urusowa. Przyczyna
skargi byl artykul pod-
sadnego zamieszczony W
numerach 110113  Wie-
ku" z 1881 r. zatytulowa-
ny Warszawski teatr
rzadowy” w ktérym autor
podial ostrej krytyce
dziatalnoe finansowa Dy-
rekeji Teatrow Warszaw-
skich za czasOw prezesu-
ry Muchanowa.

Sprawa ta wywolala o-
gromne rainteresowanie
zarowno w kolach praw-
niczych Warszawy. jak
wérdd inteligencji. Mu-
chanow byl bowiem po-
stacig powszechnie znana

-ieszyl sie dobra opinia
wir spoleczefstwa pol-
skiego. Stanislaw Szenic
w swej pieknej ksiaice
pt. Maria Kalergis" (s
365) kreéli jego sylwetke
w  sposdb  nastepujacy:
Dzielny oficer wawalerii,
ranny W czasie wolny
krymskie}, otrzymal zlot:
szable -za mestwo" E
medal srebrny i brazowy
za obrone Sewastopola,
nastepnie jako szlabsrot-
misirz gwardii putku ula-
now byl w Warszawie a-
diutantem generala hr
Liidersa. W okresie

ywych» rzadéw wiei-

ria Konstantego
za roEKazem
zym z 9 lipca 1862
‘fawansowany na
oimisirza z przemiano-
vaniem na podputkowni-
objal po generale-

rze Zygmuncie Pil-
kim stanowisko p. o.
zawgkiego oberpolic-
majstra. Funkcie te pelnil
ﬁ-rdwie kilka miesiecy’.

sluiby readowel po--

wrocil dopiero po szeciu
latach, glownie dzigki
staraniom swej Zony —
Marii Kalergis-Muchano-
wej.

Nadarzyla sie zreszia
ku temu doskonala oka-
zja. W dniu 8 kwietnia
1868 rokuj umiera nagle
peneral-major  Aleksan-
der Hauke, administrator
palacow cesagskich i pre-
zes  Dyrekeji  Teatrbw
Warszawskich. W miesiac

v (1Y maja) ,Kurier

#e rozkazem ce-
sarskim 'z dnia 23 Kwiet-
nia 1862 r, Uymisjonowsa-
ny pulkownik Muchisnow
rostal mignowany W stop-
niu radey stanu ng stano-
wisko wakujgce po Hau<

Wiadomposcig 19
dzieli sie tez ghraz Maria
Kalergis = cifksa piszge:
.Czeka go (Muchanowa)
strassna praca;  biedny
hr Hauke, jego poprzed=
nik. dopuscil do tak nie-
stychancgo nietadu, e

grozilo to .
bankructwem cesarskich

. [} Olbrzymi
personel teatrsiny — do
800 os6b — szalal z rado-
fci, te Serge ich
prezesem. Jest to jedyna
nominacja na przestrzeni
dziesieciu lat, ktéra nie
spotkala sie z dezaproba-
ta w towarzystwie |
whrod spoleczefistwa pol-
skiego”.

W istocie tak bylo, a
dwunastoletnia  dzialal-
noéé teatralna Muchano-
wa zostala pozytywnie o-
ceniona przez historykéw
teatru. Tym dziwniejsze
wiec wydajs sie krytyki
Zalewskiego, przez Mu-
chanowa uznane s 0O-
bratliwe, a ich autora
stawiajgce w stan oskar-
jenia w myél artykulow
1039 i 1040 Kodeksu Kar-
nego.

Na moecy pierwszego 2
tych artykulow za oglo-
szenie w druku o osobie
prywatnej, urzedniku,
stowarzyszeniu lub insty-
tueji, szezegdlu, kitory
mote zaszkodzié ich czei,
godnoéci i dobrej slawie,
winny podlega karze
pienieinej do 500 rubli,
lacznie z zamknieciem w
wiety na czas od 2 do 16
miesiecy. \lub wedlug u-
znania sadu, jednej z po-
wyzszych kar. Oskarienie
grozilo wiec powainymi
nastepstwami.

Sklad zespolu orzekaja-
cego byl nastepujgey:
przewodniczacy — Ko-
czubej, czlonkowie
Kastryoto-Skanderbek i
Pawlowski. Oskarzal pro-
kurator Rymskij-Korsa-
kow. Podsadnego bronili
dwaj wybitni adwokaci
WarsZawscy: Stanistaw
Zalewski i Adolf Peplow-
ski

Sala posiedzen byla
przepelniona publicznos-
ctq ze sfer inteligenckich.

Po zadaniu wlasciwych
pytaf podsadnemu, priy-
wolaniu tlumacza i zloie-
niu przezen przysiegi, se-
kretarz o godz 12 w_po-
ludnie odezytal akt o-
skarzenia, zarzucajacy
red. Zalewskiemu umiesz-
czenie w redagowanym
przez niego piimie arty-
kuléw zawierajacych da-
ne niezgodne z prawda,
krzywdzace Muchanowa,
jako bylego ‘prezesa tea-
trow

Juz podezas Sledztwa
Muchanow W Zeznaniu
swym wyjasnil, Ze nieza-
leinie od ogblnie nieprzy-
jaznego i obratajgcego
tonu artykutu, dwa fakly
przytoczone prrez Zalew-
skiego nie inajg nic
wspblnego z prawdg go-
dzac szezegdlnie brutalnie
w jego dobre imig. Rze-
czywideie, Zalewski
stwierdzil w artykule, Ze
Muchanow zdajac urzad
prezesa teatrbw rzado-
wych, wykazal na pismie
fikcyine saldo na swmeg
38 200 rubli, podczas kie-
dy nie tylko takiego salda
nie bylo, lecz przeciwnie
— istnial deficyt do'tego

" .

e

Urrapienig warszow ifr. kierowedw fo rowery | motocukie

stopnia, ze dyre

byla w stanie
artystom zalega

sji. Stwierdzil tak

te cyfry dochodd sl pobie-
rane przez leatry’ rzado-
we od teatréw ogrodko-
wych nie mogly wynosié
tych sum, ktore Muchas
now wykazal w swym
sprawozdaniu, poniewal
calkowity dochody z  te-
atrow ogrodkovwych w la=
tach prosperity mie przes
kraczal nigdy sumy 2500
rubli.

Na wniosek oskariycie-
la prywatnego :ostata.do-
laczona do sprawy ode
zwa general-gubefngtora
z dnia 12 czerwea W81 ro-
ku nr 9075, ¢ ktbr wy-
nikalo, e arzgdzona
przez senatora oW -
skiego rewizia ka tea-
trow rzadowych JWyka-
zala, iz oplaty wapszone
przez teatry ogridkowe
stanowily w rokg 1878
8756 rubli. w roku 1879
7562 ruble i wresgeie W
roku 1880 6775 rullli. Ze
sprawozdania senatora
Gudowskiego wynilkalo
takie, fe w dniu & czer-
wea 1881 r. przy ‘pbjeciu
zarzgdu teatréw prgez no-
wego prezesa, pefisje za
miesiac maj zostaly arty-
stom wyplacone §a W
koficu roku 1879 o
nodci w kasie st:
sume 38 300 b, ki
nal , Wiek™ za {i

Na dtej 'podstaw
rowno prokurator §
ks. Urusow wystapili o-
stro. przeciwko Zalew-
skiemu uznajac jec@ wine
za bezsporna | dom@igajac
sie surowej kary §

Wobec takiego fstanu
rzeczy Zalewski zfuszo-
ny byl przyjat do Wiado-
mofcl sprawozdanje se-
natora Gudowskie O-
brone swa zad ophrl na
twierdzeniu, e wlary-
kule nastapila p Hca.
za ktora nie moi&'brat
odpowiedzialnadel.

sympatie

Urusow nie ugnal tego
tlumaczenia, zhijajac je
argumentem, le pomylke
nalezalo sprostowaé w
jednym z nastepnych nu-
merty | Wieku”. W za-
koficgeniu  swojego Wy
staplenia powiedsia’
Mughsnow mial prey-
czyny szukania przed s(!
demy radodéyczynienia. G-
sobd. wérdd obcego ZviA-

! spoleczefistwa, - fha
drogi, albo zamknaé

w szezuplym kole ry-

i przyiaciol, albo
ersze rozwingé stosun-
Muchanow wybral {0

Szanuj sam
gpoleczenstwo polskie i
pragn zostawié po sobie
Niesicalane imig”

Nastepnie przewodni-
cgacy udzielil glosu Sta-
pistawowi Zalewskiemu,
ktory w mowie trwajacej
dwie i pol godziny odpie-
ral  wszelkie -zarzuly o-
skarienia. ' ,Pan Mucha-
now — powiedzial obrofi-
ca — jako dygnitarz z
natury rzeczy obracal sie
w wyzszych kolach towa-
rzyskich, Kazimierz Za-
lewski, jako publicysta i
komediopisarz zajety byl
praca w swoim gabinecie
redaktorskim lub w do-
mu. Obaj nie mieli Zad-
nego punktu zetkniecia
sie z sobg. Co wiece], kie-
dy na poczatku zawodu
komediopisarskiego  Za-
lewski zapragnal podzie-
li¢ sie utworami swemi z
publicznoéeis, pan Bu-
chanow przedstawia je na
scenie w takich warun-
kach | w takiej obsadazie,
it te glokne imie zjedna-
iy autorowi. Czy wobec
takiego stosunku moze
byt mowa o jakiej badi
niecheci lub ziodei?™

Nastepnie Stanigtaw
Zalewski wyjasnil wresz-
cie do kofica sprawq nie~
szezesnych 38300 rubli.

Fot. Jacek Sielsi:i

Skutkiem przesilenia w
r. 1870 zawiazany zostal
Komiet Teatralny, dzieki
ktéremu, opera  pozbyla
sie na jeden rok wloskiej
frupy, powndijace] staly
deficyt ~w kasie. Opera
polska | wysiepy Heleny
Modrzeiewskie) zasility
kase iak, #e teatr za-
oszezedzil 38 300 rubli. W
r, 1878 rewindykowano
kase emerytalng, ktora od
szeregu lat byla zamknig-
ta. Zalegle skladki doszly
w tym czasie do sumy
60 800 rubli. Obowiazek
pokrycia tej samy cigéyl
na zainteresowanych W
istnieniu kasy artystach.
Muchanow jednak uwa-
ial za wlasciwe uizyé na
ten cel zaoszczedzonejsu
my i wniosl w tej spra-
wie podanie do odpowied-
nich wladz. Ministerstwo
podanie odrzucilo i uzna-
lo, ze fundusz ten powi-
nien pozostaé wlasnodcia

_teatru. Z drugiej strony

jednak widzac tak, znacz-
ne oszezednofci, zmniej-
szylo o 30000 rubli sub-
wencje rzadows co spo-
wodowalo pbiniejsze
trudnofiel  finansowe. W
pewnym sensie mial wigc
racje Kazimierz Zalewski
twierdzge, te suma 38 300
rubli istniala tylko na pa-
pierze. W rzeczywistos-
ci  bowiem stanowila
rbwnowartosé strat spo-
wodowanych ‘niefortun-
nym posunieciem Mucha-
NOWa.

Odpowiadajac na zarzut
Urusowa o niesprostowa-
niu  przez oskarZonego
wylrytych w cariykule
pomylek, obrofca stwier-
dzil, 2¢ Muchanow czujac
sie uratony mogl zwrbcié
sie z reklamacjs do re-
dakeii , Wieku" i w dro-
dze urzedowe] zamiedcit
stosowne wyiasnienie,

I wyrok uniewin-
niajacy, wydany poznym
wieczorem po dwdch
dnisch rozprawy.




