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Zamieszezane w KACIKU

Qczywiscie nie dopuszezamy do

Losci oliolo jednego cala po ebu

KACIK DLA WSZYSTKICH

wieraja ich osobiste poglady i zapatrywania, Redakeja AME-
RYKI-ECHA zezwala kaidemu Czytelnikowi na swobodne wy-
‘ powiadanie sig w sprawach majacych dobro ogélne na celu.

i do obelg. Nie umieszezamy posadzen, poglosek i plotek. Ci z
| piszacych do KACIKA, ktérzy uzywaja maszyny do pisania, pro-
szeni sa o pisanie tylko na jednej stronie arkusza, o zostawienie
podwdjuyeh odstepow pomiedzy wierszami i margineséw szero-

korespondencje Czytelnikéw za-

e R

nietaktow, wycieczek osobistych

bokach arkusza.

e e
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“Trzeba rozdzierac

by sie

rany do krwi,

nie zabliznity biona podlosci”. . .

(Pp. L. K. Straszewiczowi, S.
Kinastowskiemu, Z. Nowickie-

mu i M. Kruk - Rostanskiemu

w odpowiedzi).

Artykulem napisanym w 13-

sta rocznice zgonu checiatem

" 1iezeié pamieé¢ i zastugi Wiel-
kiego Polaka i Patrioty, jakim
byt malorolny chiop, Wincen=
ty Witos. Cicho o Nim i w pra-
sie polonijnej za granica 1
kontrolowanej w Kraju.

Sowieci dobrze pamietaja
yok 1920 i role jaka W tym
czasie, miedzy innymi, odegratl
W. Witos — nie trzeba wiec
sie dziwi¢, ze nie pozwalaja na
¢zczenie pamieci tych, ktorzy
byli twoércami pamigtnego
“Cudu nad Wisla”.

Trudno piszac o zyciu W.
Witosa nie wspomnieé o prze-
wrocie majowym i o Brzesciu,
ktore dla polskiej demokracji
{ W. Witosa miaty tak fatalne
skutki. Nie spodobato sie to p.
L. K. Straszewiczowi. Fakty
historyczne, przytoczone prze-
ze mnie, nazwal “insynuacja,
falszem, klamstwem itd.” —
starajac sie krzykiem, a nie
dowodami, wyrobi¢ u Czytel-
nikéw przeswiadczenie, ze
prawda jest. po jego, a nie po
mojej stronie.

W “Glosie Polskim”, wycho-
dzacym w, Utica, N.Y., w kto-
rym to tygodniku nie byto mo-
jego artykulu o W. Witosie, p.
K. Chorzelski napadt na mnie
w podobny sposob jak p. L. K.
Straszewicz i, o dziwo, uzywal
tych samych okreslen, a na-

wot calych zdan zaczerpnie-|

a zyweem z artykulu p. L.
1. Straszewicza p.t. “Po co
powraca¢ do dawnych spo-
Téw?”.

Albo wiec p. K. Chorzelski
popeinit plagiat, albo Dp. K
Chorzelski i L. K. Straszewicz
fo jeden i ten sam “obronca”
ITarszatka Pilsudskiego. Pod-

lgtapnie, kryjac sie pod dwo- |

‘a1 nazwiskami, udawal
“'um” oburzonych na mnie
¢ vtelnikow. Nieswiem czy pi-

SO SR et O Y

,odpowiada kazdy czlowiek za
|swoje czyny, a nie za peinie-
[nie czynnosci zleconej. Odpo-
|wiedzialno$é Prezydenta
Rzplitej podobna jest do od-
powiedzialnosci prezesa i za-
rzadu organizacji przed wal-
‘nym zebraniem czionkéw. —
Konstytucja Kwietniowa, czy-
niac Prezydenta Rzplitej od-
powiedzialnym przed Bogiem
[i historia, stara sie postawié
igo ponad narodem, by jako “z
laski Bozej”, jak monarcha,
\nie byl przed nim odpowie~
| dzialny.

| Jesli chodzi o odpowiedzial-
nosé Marszalka Pilsudskiego 1
Jego nastepcow to byla ona
wieksza od normalnej dlate-
go, ze wladza pochodziia nie z
wyboru lecz byla sila zdobyta.
Krew bratnia przelana na uli-
cach Warszawy, sponiewiera-
na Konstytucja, oraz szyka-
nowanie tych oficeréw, ktorzy
dotrzymali zlozonej przysiegi
obciazaja sprawcow zamachu
ta wieksza odpowiedzialno-
Scla.

. Dzisiejszy opor chiopa przed
|sowietyzacja w Polsce jest
owocem pracy W. Witosa i in-
nych przywoédcow ludowych, a
{nie, jak Pan twierdzi “dziaial-
‘nosci rzadow Marszalka Pil-

Rowniez dowodzenie Pana, ze
chlopi dlatego tylko opierali
sie okupantom, gdyz ci scia-
gali od nich kontyngenty i
branki wykazuje zupelny brak
znajomosei wsi polskiej i chio-
pa. Z jednej strony szuka Pan
legendy nawet tam gdzie jej
nie bytlo, z drugiej — z lekkim
sercem posadza Pan chiopow
{0 brak idei, za ktora dzis jesz-
cze walcza, gina lub siedza w
wiezieniach. :

Mimo, ze przed wybuchem
drugiej wojny. swiatowej wa-
runki materialne byly na wsi
polskiej beznadziejne, a za
‘okupacji-niemieckiej znacznie
sie poprawily chtop polski
chwycit za bron by walczyé z
wrogiem. Pieknym przykia-

sudskiego i jego nastepcow.” |

| wspélnego z narodem pol-

P. Z. Nowickl nie wnosi do
sprawy wiele nowosci. Dowo-
dzenie, ze Marszalek Piilsud-
ski, decydujac si¢ na zamach
majowy i Brzesé, byl zmuszo-
ny do tego okolicznosciami i
musial to zrobi¢ — jest bar-
dzo slabym argumentem. —
Przed przewrotem W. Witos
powiedziat do Pilsudskiego: —
“Panie Marszalku, prosze ude-
rzy¢ w stol, a bedziemy Pana
stucha¢”. Jestem przeswiad-
czony, ze narod, ktory tyle ra-
zy dawal dowody dojrzatosci,
moze nie w 1926 r., ale jeden
rok lub dwa lata pézniej uczy-
nitby to co narod francuski z
de Gaullem. Dobro Raplite]
wymagalo innej drogi, a nie
zamachu stanu, ktory dal ziy
przyklad tamania Konstytucji
i wykopal przepas¢ w narodzie,
pogiebiajaca sie z kazdym ro-
kiem.

Pisze Pan, ze 5-ty artykul
Konstytucji z 1935 roku glosi
“Panstwo zapewnia obywate-
lom moznosé rozwoju ich war-
tosci osobistych oraz wolnos¢
sumienia, stowa 1 zrzeszen.”
Jesli byta wolnosé¢ stowa to
dlaczego — pytam — chocby
przytaczana przez Pana Kato-
wicka “Polonia” i inna prasa
opozycyjna s$wiecily bialymi
plamami? Gdzie jest cenzura,
tam nie ma wolnosci prasy.
Dowodem podzialu obywateli
na klasy jest to, ze nie wszyscy
obywatele mieli czynne prawo
wyborcze do Senatu.

Rowniez przeczy Pan temu,
ze byla w Polsce dyktatura,
chociaz znawcy ustrojow, pro-
fesorzy uniwersytetow i wy-
bitni politycy twierdzili ze jest
inaczej.

Trudno, bym na lamach go-
scinnej “Ameryki-Echa” roz-
pisywal sie na temat dyktatur
i demokracji.

Wedlug Panskiego zdania —
to “Obéz odosobnienia w Bere-
zie Kartuskiej przewidziany
byt dla elementow wywroto-
wyeh, nie majacych wiele
wspolnego z narodem pol-
skim?”. Praktyka niestety da-
leka byla d teorii.

Podczas zatargu Ks. biskupa
krakowskiego A. Sapiehy z
czynnikami rzadowymi za
przeniesienie zwlok Marszatka
z grobow krolewskich do spe-
cjalnie wybudowanej krypty
ukazatla sie na 1-szej stronie
krakowskiego IKC wypowiedZ
W. Sieroszewskiego — “Zam-
knaé biskupa do Berezy”! Czy |
pozniejszy Kardynat, znany|
Patriota tez “nie mial wiele|

skim"? Bereza nie bytaby czar-
na plama, gdyby do niej posy-
tano moca wyroku sadowego,
a nie widzi mi sie takiego, czy
innego starosty. :
Jesli chodzi o Anglie, w kto-

%g on

rej byl obéz odosobnienia, o
na mate usprawiedliwienie pu*i

Parowiec Jedzie Po Szoste
Majgey 40 ton wypornosei
ce Mississippi, wedruje drogg do

Gdy W. Witos byt przy wia-|
dzy, wiwatowali na Jego czest
i byli skrajni€jszymi ‘“ludow-
cami” od samych chlopow. Po
przewrocie majowym wyparl
sie W. Witosa, idac na siuzbe |
do Marszatka J. Pilsudskiego.
Ludzie ci grasowali po tych
ministerstwach, w ktorych z
funduszow dyspozycyjnych
mozna bylo.co$ uszczknac dla
siebie. Oni swoim jazgotem nie
dopuszczali do tego, by Wieley
mogli sie dogadac¢. Tlumiac
opozycje, starali sie wmowié
wszystkim, ze Marszatek Pil-
sudski jest swietoscia “calego”
Narodu, ze “dat nam Polske”
— uwazam to za obraze naro-
du — $lepo przytakiwali kaz-
demu stowu Marszatka itd.

Powtarza te slogany p. M.
Kruk-Rostanski. Wedlug jego|.
zdania okres rzadow pomajo=
wych winien by¢ otoczony ta-
jemnica, gdyz szerzenie smut-
nej prawdy godzi w kult Wo-
dza Narodu. Prawdziwy kult
wodza winien byé samorodny
i spontaniczny, a nie narzu-
cony. .

Twierdzenie p. Rostanskie- |
go, e nie wolno publicznie za- |
biera¢ glosu, ktory “TYLKO

~oato o o~ o

jest wierutnym nonsensem.
Historia nalezy do ludzi 2zy-
wych i jest przez nich pisana.
Caly swiat i W. Brytania uzna-
ja Winstona Churchilla za
zwyciezce W. ostatniej wojnie
swiatowei chociaz nie waleczyl

¢ a._s"_ a.7

] cie, a Pan dowodzi, ze
“Witos z wojskiem krwawia-
evim 7 wielka idea Marszalka
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fo jeden i ten sam “obronca”
I7arszatka Pilsudskiego. Pod-
kryjac sie pod dwo-

“'um” oburzonych na mnie
¢ vtelnikow. Nieswiem czy pi-
ieszeze do innych pol-
£kich czasopism, gdyz jako
czlowiek pracy, majacej maly
kontakt 2z dziennikarstwem,
" mam czasu na czytanie
j prasy polonijnej w USA.

J/ odpowiedzi na moja re-
plike p. L. K. Straszewicz w
artykule p.t. “Historia opiera
sie na faktach, nie na plot-
kach”, zamieszczonym na ia-
mach “Ameryki - Echa” (7-go
stycznia) z uporem maniaka
pomawia mnie dalej o “wyle-

oy ¥
Se

wanie kubla oskarzen na dzia- |

lalnosé Wielkiego Marszaika,
posadzania, pogloski i plotki”.
Znow Kkrzyk, pisk, niepoczy-
talne obelgi i pogrozki skie-
rowane pod moim adresem.
Historia, a z ta radze p. L. K.
Straszewiczowl gruntownie sie
zapoznaé, nie jest hymnem
pochwalnym i z tym musimy
pogodzi¢ sie bez wzgledu na
to, czy podane fakty sa dla
nas mite ezy nie.

Wygodnym i dlatego zbyt
czesto naduzywanym jest ar-
gument, ze obecna chwila nie
jest odpowiednia na porusza-
nie dawnyeh przykrych spraw
i pranie bruddéw’'— no bo

drugiej wojny. swiatowej wa-
runki materialne byly na wsi
polskiej beznadziejne, a za
-okupacji-niemieckiej znacznie
sie poprawily chtop polski
chwycil za bron by walczyé z
wrogiem., Pieknym przykta-
dem patriotyzmu wsi polskiej
sa Bataliony Chlopskie. Gdy-
by przewazaly pobudki mate-
rialne, o jakich Pan mowi, to
raczej winni bronié¢ Niemcow
‘lub siedzieé¢ cicho.

Po drugiej wojnie Swiato-
wej, zwilaszceza przed wybora-
mi, UB likwidowalo dzialaczy
ludowych i prezeséw poszcze-
golnych komorek organizacyj-
nych. Nie bylo wypadku, jak
twierdzi p. K. Baginski, by po
zlikwidowanym przewddey nie
stanatl drugi na jego miejscu.
Czy tu tez byly li tylko wzgle-
dy materialne lub “partyjnic-
two”, a nie wyzsza idea?

jeta szlachetezyzna i zwykle

;koltunstwo. Piekne deklama-

|cje o chlopie, a patrzenie na
niego z gory byly jakze cze-
stym zjawiskiem. Chlop, w

kie co§ — ni czlowiek, ni byd-
le. Moze i Pan podzieli zdanie
jednej paniusi z Londynu, kté-
ra o prof. dr. Grucy powie-
dziala ‘“‘chiopski syn, a ma
takie cudowne rece”?

Niestety takich “paniczéw i

wszyscy patrza na nas, daje-
my rezymowi atuty, wysta-
wiamy sobie zle swiadectwo u
cudzoziemcow itd.

Nie wierze w nadejscie ta-
kiej “odpowiedniej ¢hwili”,
wiec lepiej stale mowic praw-
de, gdyz najbardziej przykra
prawda jest lepsza i zdrowsza
od milego dla ucha obludne-
g0, slodkiego, ale trujacego
klamstwa. Ci cudzoziemcy,
przewaznie naukowcy, ktorzy
czytaja polska prase na pew-
no dobrze znaja nasza histo-
rie i to co sig pisze nie jest
dla nich zadna nowoscia. Nie
badzmy wiec faryzeuszami
wobec obeych i samych siebie.

List p. 5. Kinastowskiego,
troche sofistyczny, w ktorym
radzi mi wieksza ostroznosé w
wypowiadaniu sadow, sam nie
grzeszy zalecanym mi umia-
rem. Dosé wspomnieé o ponoé
przez wszystkie dzieci w Pol-
sce znanym fakcie, ze Mar-
szatek sSmigly - Rydz Zginatl
Smiercia zolnierza. Za poda-
nie prawdy — a przeciez za-
wsze mi o nia chodzi — o
Smierci Marszalka Smiglego-
Rydza niech mi wolno bedzie

erdecznie podziekowaé p. L.

2

3. Modelskiemu. Vivat se-
quens!
Podstawa demokracjl jest

odpowiedzialnosé Prezydenta
Rzplitej za pelnienie swojego
urzedu przed narodem, a nie
przed Boglem, bo narod jest
zZrodiem wladzy. Przed Bogiem

panius” jest na emigracji je-
\szcze za wiele, Szlacheckie u-

rodzenie i herb jest niczym, |

|jesli w parze nie idg prawosé
|charakteru i zdobyte umiejet-
nosci. Szlachceica, powolujace-
go sie 1li tylko na zastlugi
przodkéw, mozna, jak stusznie
powiedziat Prus, porownac¢ do
ziemniaka, ktory cala swoja
wartosé ma w ziemi. Dopuscie
panowie i chiopa tego od plu-
ga do patriotyzmu i walki o
|idee!

| Piszac przykre uwagi o rza-
dach sanacyjnych w Polsce
nie ulegalem wplywowi desta-
linizacji, o jaka mnie Pan ni-
by nie pomawia. Pierwszy ar-
| tykul oo W. Witosie napisatem
ina emigracji, tuz po demobi=-
lizacji, w Anglii w 1948 r., w
ktorym tez wspomnialem o
Brzesciu itd. Powolanie sie na
list 44 profesorow Uniwersy-
[tetu Jagiellonskiego potepia-
[jacy Brzesé nie jest zbyt po-
chopnym przytaczaniem fakt-
tow historyeznych, gdy ci
przedstawiciele polskiego inte-
lektu do kazdego slowa przy-
kiadali “medrea szkielko i
|oko. “Niestety zbyt pochopnie
posadzamy tych, ktérych sto-
wa sa nam niemile o sprzy-
janie komunistom. Z logika
sowiecka mialem duzo wczes-
niej do czynienia od Pana —
'w wiegzieniach 1 tagrach so-
'\ wieckich — dlatego nawet alu-
|zja do tych spraw jest dla
/mnie przykra.

oczach tych “panow”, to ta-|

na plama, gdyby do niej posy-
tano moca wyroku sgdowego,
a nie widzi mi sie takiego, czy

Jesli chodzi o Anglig, w ktd~
rej byt oboz odosobnienia,

daje, ze to bylo podezas wojny.
Co bylo lepiej — czy strzelaé
za niewykonanie rozkazu lub
jawna dywersje, czy posylaé
do obozu? Gen. W. Sikorski
mial ciernista droge, gdyz cu-
da dziaty sie w Anglii po rozbi-
ciu Francji. “Panowie” poje-
dynkowali sie o tytuly woje-
wodow, zmieniali lub niewy-
konywali rozkazéw gen. Si-
korskiego, urzadzali na niego
zamachy, probowali czynié za-
machy stanu itd. :

Nie przytaczajac po imieniu
nazwiska ni wicepremiera rza-
du polskiego na emigracji, ni

| nazwy partii, ktéra w 1923 r.
W Polsce pokutowala zle po- E podburzyla tlum w Krakowie

do roztuchdéw przypomina mi
Pan znana piosenke kabare-
towa ‘“Chciatabym, a boje
sie...”

¥

P. Kruk-Rostanski M. ubrat
sie w skore lwa i ze strasznym
rykiem rzucit sie na mnie, pi-
szac zjadliwy artykui. Tonem,
tupetem, bezczelno$cia i po-
grozkami przypomnial mi
“najlepsze” czasy sanacji w
| Polsce. Ci co nie zaznalirrza-
dow tej kliki moga sobie wy-

slowa, przekonan itd.

Po licznych uklonach w
strone Panstwa Ciolkoszow —
ktorych znam osobiscie i cenie
| — rzuca Pan pytanie czy pro-

sitem p . dr, Ciotkosza A. o ze-
zwolenie na publiczne poru-
szanie sprawy Brzescia.

Proces brzeski nie byt pry-
watnym sporem imeé. panow J.
Pilsudskiego contra dr. A.
Ciolkosz tylko sprawg politycz-
' na obchodzaca catg polska de-
mokracje. Oprécz p. dr. A.
Ciotkosza zyje w Anglii prof.
A. Pragier, a w Washingtonie
p. K. Baginski, ktory przed kil-
ku laty, piszae artykul o W.
Witosie, wspomniatl o Jego po-
bycie i traktowaniu Go w
Brzesciu. Wszyscy wyzej wy-
mienieni wieZniowie brzescy
nie zastrzegli sobie monopolu
w tej przykrej sprawie. PSL
“Piast”, do ktorego naleze od
1923 r., byio jednym z filaréw
Cetrolewu, przeto sprawa brze-
ska posrednio i mnie dotyczy-

pytat p. dr. A. Ciolkorza o ze-
zwolenie na wymienianie jego
nazwiska w swoim artykule?!!

Tak sie niestety dzieje, ze w
cienin wielkich ludzi zyja, a
raczej zeruja miernoty i po-
chlebey, ktorzy maja duze bu-
zie, suche gardia i1 wiecznie
nienasycone zoladki. Zawsze
pelno ich tam, gdzie mozna

dostaé jaki ochiap.

obrazié, jak wygladala “demo-.
kratyczna” wolnosé osobista, |

ta jako ludowca. A czy Pan

Caly §wiat i W. Brytania uzna-
ja _Wins_tM‘ Churchilla za
zwyciezce W, ostatniej wojnie
chaciaz nie walczyl

z { Pan dowodzi, ze

losobnien: d’i “Witos z wojskiem krwawia-
na mate usprawiedliwienie po=| eym, z wielka idea Marszaika

‘nie miat nic wspoélnego”. We-
diug Pana to wojsko spadio z
nieba Marszalkowi i dlategc
nie musial dbaé o naréd. Zyje-

‘my w XX wieku { wojisko pol-

skie w 1920 r. nie byio woj-
skiem zacieznym tylko naro
dowym. Tego nie checa widzie:
zagorzali zwolennicy Marszatl
ka Pilsudskiego, przypisujac
tylizo Jemu calg zastuge.

Zie stow “Pan Skowyra na
duzywa, jak'i wielu jemu po
‘doknychramerykanskiej demo
kracjiikorzysta z dobrej wol
kierownikéw' ‘pisma, by ogla
szaé: swoje osobiste brednie
zieje “tolerancja” cuchnac:
totalitaryzmem. Za to demc
kratyczne podejscie i dopus:
czenie do glosu wszystkich na
lezy sie Kierownictwu “Ame
rykii-Echa” szczere uznanie
podizieka. :

Zarzut “i tak prywatnie wy
korzystywaé swe.przygarniec
do SPK., jak to czyni pan Ski
wyra” jest podls insynuacj
Radize p. M. Kruk-Rostanski
mu . przepatrzy¢ i sprawd:
swoja hipoteke, czy wlasnie
tym,‘prywatnym wykorzys'
waniem’’ nie jest odwrotnie
oWiem, e pisanie i mowie
prawdy nie jest mile dla lu
plytkich i zadufalych w sot
ale dla dobra Sprawy trze
jak, miedzy innymi, powiedz
Marszalek Pilsudski — “zdz
ra¢ rany do krwi, by sie
zablizniaty blona podlosei .

Franciszek Skowyr
25—33 44 St.
Astoria 3. — L. 1. }
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Celem tej ksigzki jest :
w i Amerykandow polskie

handlowe stosunki miedzy
mieszkania.

Majac pod reka “swoje
bedziecie pisali listy w spra

Podréze i Mieszkan
Stosunki Towarzys
Choroba i Szpital
Zyczenia, Zaprosze
Praca*
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Prywatne Sprawy
( czki, bank, o:
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