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\/é}-.Pplk.HOBAKIEIICZ Edwa:d:whrei oficjalnej opinji uwazany byl
za siabego artylorzystg i dlatego odszedl na

ool ‘R.1.K.Powolany na deog pulku oceniony jest

'%4rﬂxﬂ. obecnie pod wzgledem fachowym tylko jako

"Zupeinie dobry",majgcy "duse doéwiadczenie",
Przybyt w r,b.,na kurs deéw pultkéw w Rem berto~

 wie z brakami w zakresie taktyki ogdélnej.
W zwigzku z powyiszem winien byé je®zcze wy=-

prébowany, celem wyposrodkowania wiadciwej opi~

_ nji i do awansu narazie nie wysuwany.
Pplk ,JAGIBISKI Rudolf:Brak frontu.¥ czasie wojny polskiej przebieg

dypl. _
e stutby wysoce nieustabilizowany.Jako kierownik korpusu

(5_ 1 oficersklogo zbyt migkki i pobiazliwy.Wobec zastizeZei
dey Grupy Art,,co do osiggnigtych rezultatéw w prasy
w charakterze kierownika wyszk,,uwazam wysuwanie go do
awansu narazie za niewskazan e. |
\A% Pplk.G“NIUSZ Jan:Wobec opinji dey dyw.i dey Gr.Art,za rok bielgcy -

O nie nadaje sig docawansu.
\%ﬂjgglk BIGO Jan: Zakrétko w linji.Pod wzglgden technicznym brak pewnodeci
" lff. siebie,Narazie do awansu nie pow1nien byé wysuwany.
Pplk SZISTOWSKI Czeslaw:0d miesigca dopiero jest deg pulku.Winden byd
?;%f?: by wyprébowany.
Ppik MAZURKIRWICZ Stefan:Nie dowodzil jeszcze pulkiem,Wobec opinji za

e ﬂ{-(ﬁft.. ‘rok bie#.do awansu si¢ nie kwalifikuje.
%Pplk.SLANARZ Jézef larjan:Otrzymal pulk przed dwoma miesigcami,Winien
C? byé na tem stanowisku wyprébowany.
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l}f(prlk.MIDDZiANOWSKI Waclaw:Wobec ;aatIZQZOﬁ wysunigtych przez przeiozos
?%f /3124 nych w opinjach za rok 1930 i 1931,szdzegﬁlnie pod
@ ZAR I ‘wzgledem zdolno$ci kieromiczych i wychowﬁwczych,-
f narazie 1oazcze na awanc nie zastuguje,
t&fy;plk BUJTID Bohdan Leon:Jako zca dey pulku nie powinien byd brany przy

S pprt A awansach pod uwage.
Pplk IUNKIEWICZ Jerzy Antoni:0d dwéch mies., Jest deg pulku.Winlen by é

Kehds 3. ﬁﬁ . wypré bowany, _
&GLK’Pplk.STEFCZIK Kazimierz:Jako zca dey pulku nie powinien byé przyewman-
¢ drecy 0 sach brany pod uwage.
‘¢d{r;plk 2ABOKLICKI Zygmunt Tobec zastrzeZed wysunigtych w opinjach za
C) _ rok 1930 i 1931 narazie do awansu nie powinien byé
wysuwany.

-MY/thlk.HINTZ Henryk: Dopiero od roku né stan,dey puiku.Vysuwam zastrze-
zenia pod wzgledem gorliwosci w pracy - zainteres«
C} '  wania sig i'pfzywiazania do puiku,Nie uwaZam go 2
kandydata,zaslugujgcego juz obecnie na awans,
Ppik,CEGITISKI Jerzp:Po roku obserwacji wykazal sig jako siaby dea
' putku.Kurs deéw pulkéw w Rembertowie ukodczyl jak

ostatni z opinjg:Niezdecydowany,niesamodz ielny, po

qﬂ( wo lny,.Malo krytyczny.

'\.Pp LATAWIEC Stanistaw:Jako zca dey pulku nie powinien byé prazy awar
£ pptt Py sach brany pod mwage.
P

plk BIZON Tadeusz:;Zawiddi do pewnego stopnia Jako dea putku przecis

lothiczego.W zwigzku z opinjg za rok bieZ,na awa

. IVL
iy -
nie zasiuguje. .

{"VEpik . DRBJUAN Jan: Wartosciowy oficer.Dowodzi jednakie zakrétko pul
2% il A kiem, by mégt byé brany w rachubg do awansu,
B - :
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. Polk.SHEYBAL Tadeusz Leon:Braki w zakresie fachowym nie uzupeinil w

2 l' o g . :
o nalezytej mierze.Kurs doskonalgcy W Toruniu ukorczyl

_\gi?iaf’;;7 jako jeden 2z najslabszych.z pdwyiszych wzgledéw nie
' nadaje si¢ do awansu,lysuwam pozatem zastrzeZenia,co

do zdelnodci kierowmiczyeh i wychowawezych korpusu

ofic,
Ppik,SAWCZINSKI Adam_Tymoteusz:Dowodzi od dwéch miesigeyl.Winien byd

g ijnjﬁj4‘ wyprébowany,
Pplk.BéﬁKUPSKI Adam:Jako zca = odpada,
Ppik PROCNER Tadeusz:Jako zca = odpada,
V@(:P .ANDHHSZEP&QZ Witold:Jako zca= odpada,

'4( {1 &
1 Pplk.DZIUBfESKI Bolesiaw:Dowodzi pulkiem zaledwie od dwéch mies.Winig

WY
‘ /O’Fﬁxahv 'by¢é wyprd bowany .

Powstzé uwagi o deach,co do kté6rych mam pewne zastrzesenia, prze syiarn

do ewentualnego wykorzystania.
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