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STANY ZJEDNOCZONE WOBEC POWSTANIA POLSKIEGO w 1863 r.

WSTEP

Zadania Instytutu Jozela Pilsudskiego w Ameryce,
wymienione w jego nazwie, stanowia badania najnow-
szej historii Polski. Powstanie roku 1863 stoi u poczat-
ku naszych najnowszych dziejow, a przypadajaca obec-
nie setna jego rocznica kieruje ku temu wielkiej wagi
wydarzeniu mysl badaczy historii. Wsréd tych badan
znaleS¢ si¢ powinny oSwietlenia reakcji, jakie Powsta-
nie Styczniowe spowodowato we wspolczesnej mu opi-
mii Swiatowey; —a wprzedewszystkiem ~=—w~ Stanach - Zjed-
noczonych.

W artykule, ktory oddajemy w rece czytelnikow.
z przedmowa Prof. E. Kusielewicza, mlody uczony ame-
rykanski polskiego pochodzenia, dr. Jézef Wieczerzak,
omawia niektére oddiwieki spowodowane w Ameryce
toczgcymi sie woéwczas bojami powstaficzymi na obsza-
rze Polski.

Rejestrujac realistyczny charakter ustosunkowa-
nia sie opinii amerykanskiej do wydarzen w Polsce,
uwidocznia on rownoczesnie posrednie oddzialywanie
podjetej w Polsce walki przeciw Rosji, na toczaca sie w
Ameryce wojne domowa.

Artykul dr. Wieczerzaka jest skrotem jego pracy
naukowej, dokonanej pod kierownictwem prof. L. Krzy-
zanowskiego i zastuguje na poczesne miejsce posréd
prac historycznych o roku 1863-cim.

Prof. Eugeniusz Kusielewicz

PRZEDMOWA

Rok 1863 jest rokiem przelomowym w historii
dwuch wielkich narodéw. W Europie byl to rok Pow-
stania Styczniowego, wydarzenia dziejowego, ktére za-
myka dawny romantyczny program wyzwolenia rozdar-

tego rozbiorami kraju i rozpoczyna nowy okres “pracy
organicznej”. W Ameryce rok 1863 znaczy kryzys Woj-
ny Domowej; jest to rok Proklamacji Emancypacyjnej
i bitew pod Chancellorsville, Vicksburg, Chickannauga
i Gettysburg.

W ciagu ostatnich stu lat po$wiecono niemato
uwagi Powstaniu Styczniowemu. Instytut Jozefa Pitsud
skiego w Ameryce w ramach obchodu setnej rocznicy
tego epokowego wydarzenia nawiazuje do tradycji, og-

“taszajac rozwaiania Marszatka Pilsudskiego o Powsta-

niu. Amcrykzu']skzi Wojna Domowa byta przedmiotem
jeszcze bardzej intensywnych badan i dociekan histo-
rycznych. Niestety, jak dotychczas, zaden historyk nie
pokusit si¢ o nakreslenie petnego obrazu roli jaka Po-
lacy 1 Amerykanie polskiego pochodzenia odegrali w
przebiegu amerykanskiej Wojny Domowej. Jedyny wy-
jatek stanowi pionierska praca Artura i Marion Cole-
manow o Polskim Powstaniu 1863 roku w §wietle prasy
nowojorskiej; pozatym nie opublikowano zadnej pracy,
w ktérej punkty zbiezne miedzy Powstaniem Stycznio-
wym a Amerykanska Wojna Domowa bylyby rozpatry-
wane badz czeSciowo — — jak to ma miejsce w studium
Colemanéw — — badz na calej przestrzeni wydarzen
jak na to ten przedmiot jak najbardzej zastuguje. Dla-
tego nalezy podkresli¢c z uznaniem podjecie przez Dr.
Jozeta Wieczerzaka wyczerpujacego studium na ten te-
mat, a Instytutowi Pilsudskiego wyrazi¢ wdzieczno$c¢ za
inicjatywe udostepnienia tego strzeszczenia pracy mlo-
dego badacza historii uwadze szerszego zasiegu czytel-
nikow. Studium historii polskiej niewatpliwie wiele
by zyskato, gdyby praca to zostala w cato$ci ogloszona
drukiem, i sadze, ze trudno by znale$¢ lepszy sposéb
upamietnienia setnej rocznicy Powstania jak przez opu-
blikowanie tej jego analizy naswietlajacej nieznene as-
pekty tego epokowego roku.

(—) Eugeniusz Kusielewicz, St. John’s University




Dr. Joézef W. Wieczerzak

STANY ZJEDNOCZONE WOBEC POWSTANIA
POLSKIEGO w 1863 r.

Podczas gdy Unia amerykanska, rozdarta na dwa
wrogie obozy, stata u progu trzeciego morderczego roku
Wojny Domowej, ta czeS¢ podzielonej rozbiorami Pol-
ski, ktéra znalazla si¢ pod jarzmem Rosji rozpoczela
ponowne doremne wysitki zbrojnej walki o niepodleg-
tos¢. Na pierwszy rzut oka dla historyka mogloby si¢
wydawa¢ wysoce nieprawdopodobnym aby dwie trage-
die dziejowe, tak odleglte od siebie na dystans geogra-
ficzny i tak catkowicie od siebie niezalezne, mogly miec
jakas dramatyczna wiez taczna. A tymbardziej mato
prawdopodobnym mogto by sie wydawac¢ jakiekolwiek
zainteresowanie obca polska walka ze strony Ameryka-
now, w czasie tak powaznego kryzysu we wiasnym kra-
ju. A jednak, z cala pewnoscia, sprawa przedstawia si¢
inaczej. Kolumny o6wczesnych dziennikéw amerykan-
skich, artykuly w oéwczesnych czasopismach i periody-
kach, noty i depesze zachowane w archiwach dyploma-
tycznych, korespondencja osobista wymieniana przez 6w-
czesne wybitne osobistosci, oraz pozycje z innych dziedzin
dotyczacych opinii publicznej - wszystko to wskazuje, ze
amerykanska Wojna Domowa i polskie Powstanie Stycz-
niowe mialy szereg ciekawych faktycznych i psycholo-
gicznych powiazan, ktére mialy im stworzy¢ konkretne
podstawy historycznej lacznosci. W Zrédlach tych znaj-
dujemy do$¢ materjatéw aby zbudowa¢ z nich watek
wstrzasajacej opowiesci; historii niefortunnie rozpocze-
tej, narastajacej w tragedie ze smutnym epilogiem.

Jesli idzie o temat, historia polskiego Powstania
Styczniowego w Ameryce ogarni¢tej Wojna Domowa,
sprowadza sie do dylematu moralnego, przed ktérym
staneta dusza Ameryki. Co do watku, jest to historia
usifowan, ktore czyniono, aby rozwiaza¢ 6w dylemat i
usprawiedliwi¢ powziete decyzje. Na jednym krancu
tego dylematu byla suma pewnych elementéw organicz-
nie amerykanskich oraz mocne dziedziczne “obciazenie
sentymentalne”—specyficzne amerykanska dla Polski sym-
patia. Na czolo elementéw tradycyjnych wysuwato sie
niemal patologiczne uprzedzenie do wszelkiej formy
monarchistycznej w Starym Swiecie, idace w parze ze
szczerym, cho¢ niekiedy znieksztalconym, podziwem dla
tych ruchéw rewolucyjnych w Starym Swiecie, ktére
chwytaly za bron w walce przeciw monarchii, wykony
waly to samo “prawo do rewolucji” jakie wpisano do
Amerykanskiej Deklaracji Niepodleglosci, i ktére de-
klarowatly sie jako republikanskie.

“Sentymentalny spadek” wobec Polski opieral sie
na pomocy jaka Kosciuszko i Putaski ofiarowali Amery-
kanom w czasie ich wtasnej rewolucji. Ten sentyment
znajdowal mocna podbudowe w poezji i beletrystyce,
stawiacej cierpiacych Polakéw jak np. poemat Tomasza
Campbell’a “Rozkosze nadziei” (The Pleasures of Hope)
ze slawna cytata: “And Freedom shriek when Kosciusz-
ko fell . . 7 (A wolnos¢ jekta gdy padt Kosciuszko”)

oraz powiesci Jane Porter “Thaddeus of Warsaw”
(Tadeusz z Warszawy) czeSciowo
Kosciuszki. Wiele i obficie czerpano z tego spad-
ku 1w okresie Powstania Listopadowego z r. 1830—
31, gdy istna fala polonofilstwa ogarnela Ameryke za cza-
sow Jacksona; gdy niemal codziennie ukazywaly sie
artykuly redakcyjne z zyczliwemi o Polsce wzmiankami;
gdy sztandary dla polskich powstancéw po$wiecano w
Bostonie; nowojorskie szkoty baletu uczyly polskich
tancow i prawdziwa powodz amatorskich poezji na te-
maty polskie ukazywala si¢ w druku, a meetingi i pub-
liczne protesty oraz zbieranie sktadek podejmowano na
przestrzeni catego kraju.

osnutej na zyciu

Na przeciwnym krafcu jednak tego dylematu
narastaly elementy bardziej naglacej i praktycznej na-
tury. Wzmagata sie¢ mianowicie przyjazn miedzy Stana-
mi Zjednoczonymi i Rosja, doznajac znacznej podniety
w czasie wojny Krymskiej, kiedy to prasa amerykanska
nadata Rosji, uwazanej w czasie Powstania Listopado-
wego za czarny charakter, bohaterska role narodu stab-
szego walczacego z ‘“niesamowitym muzulmanskim Tur-
kiem” oraz z Anglia i Francja, ktére nie patrzyly zbyt
zyczliwie na dorastajaca republike amerykanska. Du-
chowni protestanccy poczeli utozsamiac¢ rosyjskie pra-
wostawie z protestantyzmem i w trakcie tego niemal
stale identyfikowali Polske z katolicyzmem, ktérego
doptyw do Stanéw Zjednoczonych z falami imigracji nie-
mieckiej i irlandzkiej budzil w nich zywiolowa odraze.
Imigranci wogole, a zwlaszcza uchodicy i wygnancy, sta-
wali si¢ przedmiotem podejrzliwej obserwacji w miare
jak wéréd rodowitych Amerykanéw wzrastat prad kse-
nofobistycznego “Know-Nothing”. I wrzeszcie, zniesie-
nie w roku 1861 panszczyzny przez “Cara Oswobodzi-
ciela” Aleksandra II, stworzylo z Rosji bozyszcze dla
amerykanskich liberalnych abolicjonistow. Tak wiec
wiesci o wybuchu rozruchéw w Warszawie, ktére po-
przedzity samo powstanie zaszly w cien w obliczu glorii
Aleksandra i byly nawet przyjmowane z pewna nie-
checia w prasie amerykanskiej jako umniejszajace ten
blask.

Obok entuzjastycznych artykuléw redakcyjnych o
Proklamacji Emancypacyjnej Abrahama Lincoln’a oraz
raportow z frontu o nieaktywnosci militarnej i spora-
dycznych potyczkach, na poczatku 1863 roku — dzien-
niki Péinocy podawaly réwniez kroétkie i skape spra-
wozdania z nowych niepokojéw w Polsce pod zaborem
rosyjskim. Podawano mianowicie wiadomosci, ze pow-
stancy podnieceni do szlenstwa przez ogloszenie bran-
ki majacej na celu usuniecie zwolennikéw spisku nie-
podlegto$ciowego z najbardziej czynnych o$rodkéw miej-
skich, wdarli si¢ do koszar wojska rosyjskiego w nocy
22 stycznia i zabili wielu zolnierzy. Sprawozdania przy-
réwnywato wydarzenie do “drugiej nocy Sw. Bartlomie-
ja” i koficzyto sie tekstem mowy cara Aleksandra do ofi-
cerow w czasie parady w Petersburgu, w ktérej powie-
dziat pojednawczo: “Nawet w obliczu tych okrucienstw
nie bede oskarzat polskiego narodu.”

___




o

Nieliczne dzienniki podaty jednak tekst Mani-
festu Rzadu Narodowego z dnia 22 stycznia, wzywaja-
cego naréd do broni, obiecujacego chtopcom w Polsce
(ktorzy nie byli zwolnieni ze zniesieniem panszczyzny w
Rosji) wolnos¢ i ziemie, i ktéry uznawal “wszystkich
synéow Polski bez wzgledu na wyznanie wiary, lub uro-
dzenie, stan lub pochodzenie, wolnymi obywatelami na-
rodu.” Chociaz prasa amerykanska czerpata wiadomosci
z niektorych zachodnio-europejskich dziennikéw jako
zrédia tych pierwszych wiadomoéci, wigkszos¢ jednak
dawata postuch oficjalnemu Journal de St. Petersbourg
i tlémaczyta niefortunne okreslenie “druga noc Sw.
Barttomieja” wprost z taméw tego Journalu.

7. doptywem bardziej szczegétowych danych
droga angielskich i francuskich czasopism, redaktorzy
amerykanscy mogli wyciagna¢ wniosek, ze w Polsce pa-
nuje rewolucja. Redaktorzy z Pétnocy wyrazali poboi-
ng nadzieje, ze rewolucja tak zaabsorbuje gabinet bry-
tyjski i francuski, ze odwrdci uwage tych mocarstw od
Wojny Domowej i w ten sposéb udaremni wszelkie
ewentualne interwencje po stronie Konferedatéw. Pod
tym wzgledem wydarzenie osadzono jako pomyslne.
Ale sympatie tychze redaktoréw dla polskiej walki jako
takiej zawieralo bardzo jaskrawa domieszke przezor-
nosci. Podczas gdy utarte slogany “biedna Polska”,
“nieszczesna Polska” oraz “biedna uciemiezona Polska”
byly czesto w uzyciu, natrafiaty sie réwniez wyrazy ubo-
lewania z powodu porywczosci Polakéw, powatpiewa-
nia co do wyniku ich walki, a najcze$ciej zapewnienia,
ze “Car Oswododziciel” znéw okaze swoj liberalizm.

Redaktorzy Potudnia natychmiast pochwycili te
podwojna gre swoich przeciwnikéw z poza Linii Mason-
Dixon’a i postawili diagnoze co do jej pobudek, zaréw-
no trafng jak i zabarwiong sarkazmem. Pod tym wzgle-
dem typowy byt artykut redakcyjny pod data 24 kwiet-
nia w Daily Express, wychodzacym w mieécie Peters-
burg w stanie Virginia, stwierdzajacy ze gdyby Powsta-
nie wybuchlo dwa i pét lat wczeéniej “wszystkie try-
buny Péinocy rozbrzmiewalyby oklaskami dla walecz-
nych Polakéw, a kazde zwycigstwo odniesione przez
nich nad rosyjskimi wojskami wzniecatoby najbardziej
zyczliwe uczucia w piersiach Yankesow”. Ale artykul wi-
dzial dwa “potencjalne powody”, ktére wstrzymaly oby-
wateli Pétnocy “od wypowiedzenia sie na rzecz rewoluc-
jonistéw z nad Wisly”. Pierwszy powdd to ten, ze Cesarz
rosyjski byl “bardzo dobrze widziany w Waszyngtonie”
i ze faktycznie Aleksander byl jedynym przyjacielem,
ktérego mial Lincoln wéréd ukoronowanych giéw Eu-
ropy, poniewaz jego rzad, podobnie jak Lincoln’a, byt
“nawskro$ despotyczny”. A drugi powdd to to, ze Yan-
kesi nie mogli ujawni¢ swoich prawdziwych mysli co
do polskiego powstania, gdyz ludnoéé¢ Poludnia byla ‘za‘
angazowana w identycznego rodzaju walce . . . o od-
dzielenie si¢ od znienawidzonej i nienawistnej Unii.”

Na arenie dyplomatycznej, emisarjusze Unii w
réznych stolicach europejskich réwniez liczyli si¢ z tym
ze Powstanie uniemozliwi ewentualna interwencje bry-

tyjska i francusky; wyrazali sie z sympatia na temat wal-
ki w Polsce; ale jednocze$nie dostrzegali daremnosé tej
walki; oraz mieli wzglad na przyjain rosyjsko-amerykan-
ska. Z Petersburga charge d’affaires ad interim Bayard
Taylor donosit Sekretarzowi Stanu Seward’owi, ze Po-
lacy sa lekkomyslni i niemadrzy liczac na interwencje
w swojej walce ze strony obojetnej Anglii i Francji, i
w porywie pesymizmu konczy (swoje pismo) jak naste-
puje: “Historia uczy nas najprawdziwszej z lekcji ze
niema zmartwychwstania dla narodu raz juz umartego”.
A agenci Konfederacji powiadomili swego Sekretarza
Stanu, Judah Benjamin’a, ze powstanie catkowicie zaé-
milo nadzieje uznania ich rzadu przez mocarstwa euro-
pejskie.

W potowie roku sprawa polska zostala wprowa-
dzona na forum czynnej dyplomacji i omal nie zostaly
w nig wmieszane Stany Zjednoczone. Minister Spraw
Zagranicznych Francji, Drouyn de Lhuys, czyniac po-
suniecie z pewnoscia bardziej taktyczne niz altrusistycz-
ne, zaproponowat Unii przystapienie do demarche, la-
godnie ujetego apelu — protestacyjnego, na rzecz pol-
skich powstaficow. Czyniac aluzje do poglebiajacej sie
przyjazni amerykansko-rosyjskiej, podkreslat w swoim
zaproszeniu, ze “dobre stosunki panujace miedzy rza-
dem Stanéw Zjednoczonych i dworem rosyjskim moga
tylko doda¢ nalezytej wagi radom przedlozonym w przy-
jacielskiej formie”. 11 maja Seward wystal note od-
mowna. Nota byla podwdéjnie konsekwentna — wiazala
si¢ z amerykanska tradycja nie-interwencji opartej na
Mowie Pozegnalnej Jerzego Washingtona i Doktryny
Monroe’ego oraz z niedawnym -precedensem sztyw
nej odmowy Unii na oferte Napoleona III co do
mediacji w Wojnie Domowe;j.

Historycy amerykanscy slusznie usprawiedliwiaja
akcje Sewarda. Jednakze tylko nieliczni posuneli sie
o krok dalej w ocenie postepowania w tej sprawie Cas-
siusa Marcellusa Clay’a, anty-angielskiego, anty-katolic-
kiego i anty-polskiego ministra przy dworze w Peters-
burgu, ktéry powrdcit na swoja placowke po krétkiej
lecz niefortunnej zabawie w generala. Stylem godnym
przezwiska “wrzaskliwy osiol” nadanego mu przez jego
kolegdéw z korpusu dyplomatycznego, Clay dotaczyt diu-
ga note do odpisu odpowiedzi, przestanej do rosyjskiego
ministra spraw zagranicznych, Gorczakowa, w ktérej wy-
razil swoje osobiste zadowolenie. Gorczakéw z kolei
odpowiedzial nota dzigkczynna zawierajaca uwage, ie
akcja Seward’a wzmocnita “wiezy wzajemnej sympatii”,
ktéra faczy Rosje z Unia. Nastepnie z inicjatywy Clay’a
te trzy dokumenty ujrzaly swiatlo dziennie w oficjalnej
prasie carskiej. W ten sposéb Clay przekroczyl granice
dobrych obyczajéw dyplomatycznych i poparl zapedy
propagandy stowianofilskiej wymierzone przeciw Pola-
kom. Aby jeszcze dosypaé soli na polskie rany, Clay w
pismie do Seward’a pod datg 17 czerwca stwierdza ze:
“nasze interesy i moje sympatie sa po stronie Rosji —
liberalnej Rosji przeciw reakcyjnej, katolickiej i despo-
tycznej Polsce.”



Temat przyjazni amerykansko-rosyjskiej wystepu-
je jeszcze na czolo w trzeciej dziedzinie: w publicznej
dzialalnoéci amerykanskiej. W pierwszym apelu Central-
nego Polskiego Komitetu w Nowym Yorku do Amery-
kan6éw o pomoc i moralne poparcie podkreslono stowa:
“Réwne prawa dla wszystkich i przebaczenie naszym wro-
gom!” Poélnocne dzienniki wydrukowaly apel ale pos-
wiecily mu tylko skape uwagi. Nieliczni redaktorzy,
ktérzy ten apel komentowali, réwniez zwracali uwage
swoich czytelnikéw na te przyjazn i wspaniatomy§lnosé
Aleksandra. New York Herald, woéwczas dziennik o naj-
wigkszym naktadzie w Unii, bez ogrédek u$wiadamiat
czytelnikéw, w wydaniu z 29 kwietnia, ze pomoc dla pow-
stanicow w formie pienieznych $wiadczen bylaby sprzecz-
na “z uczuciami patriotycznymi,” oraz “glupia” wobec
do$wiadczen z przeszlosci o dywersji funduszow rewo-
lucyjnych na cele odbiegajace od pierwotnych celéw.
Ale w zakoniczeniu zwracal uwage na inny powdéd pow-
sciagliwosci:

“Jestesmy sami w tak krytycznej sytuacji, Ze nie
mozemy ryzykowa¢ zamiany na wrogéw tych,
ktérzy nam okazali sympati¢ w czasie naszych
trudnosci. Od chwili wybuchu buntu Rosja by-
ta jedynym mocarstwem europejskim okazuja-
cym nam prawdziwie przyjazne uczucia. To tez,
byloby juz nietylko niewdzig¢cznoécia, ale réw-
niez nie rozsadnie, z naszej strony udzielanie
sankcji postgpowaniu, ktére — nie przynoszéc
Polakom nic dobrego — z pewnoscia zniszczy-
tyby serdeczne stosunki ktére obecnie panuja
miedzy obu krajami.”

Opinia publiczna zareagowala na apel bardzo
stabo na Wschodzie, a mocniej tylko w San Francisco,
bardzo odleglym od linii frontu (z $16,000 zebranych
przez Polski Komitet Centralny i jego siedem pomoc-
niczych Komitetéw Polskich — przeszto polowa pocho-
dzita z tego miasta.) Odzew byl najsilniejszy miedzy
imigrantami, ktérzy mieli powiazania rewolucyjne z
Polakami w latach czterdziestych. W odosobnionym wy-
padku imigrantéw irlandzkich masowy odzew byt wy-
wolany listem William’a Smith O’Brien, ich przywédcy
narodowego, po jego zwiedzeniu powstanczych po6t bi-
tew i odwiedzinach u dalekich krewnych na Litwie. Ale
imigranci, a zwlaszcza bardzo liczni imigranci irland-
czycy, ktérych poziom w skali socjalnej byl zaledwie
nieco wyzszy od s$wiezo uwolnionych murzynéw, nie
byli najlepszymi sprzymierzeficami w Ameryce jeszcze
gleboko pograzonej w ksenofobii.

A prasa Potnocy w dalszym ciagu starala si¢ uspra-
wiedliwi¢ swoje stanowisko i zmieniala zdanie co do
Polski. Czasem podawala do wiadomosci wydarzenia
ktére przechylaly szale opinii publicznej na ko-
rzys¢ Polakéw. Np. gdy Rosja i Prusy podpisaly nie-
stawng konwencje Alvenslebena co do oresztowania i
wydawania zbieglych powstancéw, niektére uwagi ata-

kowaly Aleksandra za to, ze si¢ na nia zgodzit. Gdy
pierwsze wzmianki o okrucienstwach, ktérych dopusz-
czali si¢ carscy agenci wobec Polakéw, ukazaly sie w
prasie, niektére dzienniki poruszyly sie redaktorskim
gniewem. Ale inne, jak np. niedawno zalozony New
York Times, zbyly je jako brytyjska i francuska propa-
gandg, niezbyt odbiegajaca od propagandy w sprawie
okrucienstw, popelnianych rzekomo przez Benjamina
“Bestj¢” Butlera i innych generaléw Unii na okupo-
wanych terenach Potudnia. Gdy w szeregach powstan-
czych polskich zapanowal powainy roztam, ukazalo sie
kilka sprawozdan redakcyjnych na temat polskich nie-
dociagnie¢ politycznych w przesztosci z konkluzja, ze
Polacy sa niezdolni aby si¢ sami rzadzi¢. Nie pozbawio-
ny ironii byt fakt, ze podczas gdy prasa Unii krytyko-
wala nadzieje Polakéw na europejska interwencje, jed-
noczeSnie stawiala zarzuty rzadom mocarstw Europy
za zbyt tagodny ton not protestacyjnych wysytanych do
Petersburga. Byly nawet glosy krytyczne co do taktyki
samych ruchéw powstaficow. New York Times w arty-
kule wstepnym z 11 pazdziernika, podkreslat, ze par-
tyzantka powstaficow byla dowodem stabosci i braku
poparcia ze strony spoleczenstwa i stala w razacym prze-
ciwienistwie do pelnej godnosci walki prowadzonej przez
Amerykanéw w czasie Wojny Rewolucyjnej i przez sa-
mych Polakéw w ciagu Powstania Listopadowego.

Psychologicznie i taktycznie dobrze w czasie upla-
nowany przyjazd rosyjskich okretéw wojennych do No-
wego Jorku i San Francisco w jesieni tego roku prze-
chylil szale sympatii pro-rosyjskich w Unii do maksi-
mum natezenia.

Szat rusofilstwa, ktéry zawladnat umystami Ame-
rykanéw gdy fetowano gosci z rosyjskiej floty, niemal
catkowicie zagluszyl wszelka sympati¢ dla walczacych
Polakow. Wéréd atmosfery pieknych iluzji i jeszcze piek-
niejszych nadziei, ze statki przybyly aby walczy¢ razem
z flota amerykanska na wypadek gdyby mocarstwa za-
chodnie w ostatniej chwili wystapily z interwencja, lub
gdyby Konfederaci zaatakowali Pélnocne miasta tara-
nami zbudowanymi w Anglii (ktére nigdy nie nadeszly);
niektérzy z redaktoréw, ktérzy pochwalali odmowe Se-
ward’a na francuska ofert¢ demarche — teraz byli za
formalnym przymierzem rosyjsko-amerykanskim i za-
konczeniem izolacjonizmu! W hajwyzszym mnapieciu
histerii ktadziono znak réwnania miedzy Powstaniem
Styczniowym a buntem Poludnia. Nawet bardziej zréw-
nowazeni redaktorzy doradzali Polakom by zwiazali swéj
los z Aleksandrem i liczyli na jego laske raczej niz na
podwdjna gre Anglii i niezdecydowana polityke Napo-
leona III.

Redaktorzy Potudnia przeszli do ofesywy. Wyko-
rzystujac fakt zazylej przyjazni Unii z rezymem auto-
kratycznej Rosji nie cofali si¢ przed wstretnym poréw-
namiem Aleksandra II z “Abrahamem I.” Ale te wy-
czyny nie przysporzyly Polsce sympatii. W koficu stwier-




dzali, ze walka Konfederatow jest daleko wazniejsza i
bardzie] usprawiedliwiona niz walka Polakéw, a cierpie-
nia ich nieskonczenie ciezsze.

Z rokiem 1864 gdy stalo sie jasne, ze nie bedzie
zadnej europejskiej interwencji ani w Wojnie Domo-
wej ani w Powstaniu Styczniowym i gdy armie Unii
rozpoczely definitywna ofensywe przeciw Poludniowym
rebeljantom — opinia publiczna na Pélnocy opowie-
dziata si¢ zdecydowanie po stronie Polski. Sprawozda-
nia o okrucienstwach byly czesto drukowane w rubry-
kach wiadomosci ze §wiata, a ekscesy Murawiewa “Wie-
szatiela” oraz innych barbarzynskich oficeréw carskich
w Polsce, byly ostro potepiane w artykutach redakcyj-
nych.

A w niektérych dziennikach ukazaly sie nawet
wzmianki o naiwnosci amerykanskiej co do nadziei po-
kiadanych w Rosji i jej pomocy w razie interwencji,
pozbywano sie réwniez iluzji w sprawie statkow, ktére
— jak sie okazalo — szukaly bezpieczenstwa w portach
Ameryki, po otrzymaniu rozkazu opuszczenia portdw
Battyku, aby unikna¢ ewentualnej blokady w razie wy-
buchu wojny o Polske.

Ale byly jeszcze dziedziny w ktérych sila ruso-
filstwa z poprzedniego roku nie wygasta. Publicznoé¢
tlumnie gromadzila sie na odczytach o Rosji, ktére
wygtaszal Bayard Taylor po swoim powrocie z Peters-
burga; potepial Polakéw za ich wlasne cierpienia. Cas-
sius Marcellus Clay w dalszym ciagu atakowal “kato-
licka reakcyjna Polske” a dwuch wybitnych protestan-
ckich duchownych, Joshua Leavitt i Charles Boynton,
ktérzy byli abolicjonistami i entuzjastami “Cara Oswo-
bodziciela” dali upust swoim atakom w prasie; pierwszy
w artykule w New England Magazine and Yale Review,
drugi w ksiazce o wielomdéwiacym tytule: Angielska i
Francuska neutralnos¢ i Anglo-Francuskie przymierze w
stosunkach do Stanéw Zjednoczonych i Rosji. Marynarz
polski, Aleksander Milewski, ktéry zdezerterowal z jed-
nego ze statkéw rosyjskich w czasie ich odwiedzin w
portach Ameryki i wstagpil do Armii Amerykanskiej,
zostal przytrzymany, gdy pulk jego wyruszal na linie
frontu i przekazany do egzekucji. (Aresztu dokonal nie
byle-kto ) — bo sam General “Bestia” Butler). Wszystko
to niweczyto iluzje i napawalo gorycza polskich uchodz-
cow, ktérych sympatie wytrwale ciazyly w strone Unii.
Niektdrzy z nich zwrdcili sie nawet do chylacego sie do
upadku rzadu Konfederatéw z oferta stworzenia “Pol-
skiego Legionu” przy jego armii.

Wrzeszcie w roku 1864 ukazaly si¢ dwa spoznione
artykuly w Continental Monthly biorace w obron¢ Pow-
stanie. Pierwszy z nich opublikowany w numerze lu-
towym pt.: “Nos amis les Cosaques” wyszedl z pod pidra
Michata Heilprin'a, cztonka wybitnej rabinackiej ro-
dziny zydowskiej, ktory byl sekretarzem Polskiego Ko-
mitetu w Waszyngtonie. Nastepny artykul ukazal si¢ w
numerze sierpniowym pod bardzo aktualnym tytutem:

“Spoinione Prawdy” (Tardy Truths). Autor tego arty-
kutu, Henryk Katussowski, byl oficjalnym delegatem
Polskiego Rzadu Narodowego w Stanach Zjednoczonych.
Oprocz szczegétowego raportu co do stanu sprawy pol-
skiej i sprostowania niektérych niescistych danych,
ktore drukowano w ciagu roku 1863 w prasie Unijnej,
Katussowski wystapil z oskarzeniem przeciw redakto-
rom i wydawcom amerykafiskim, ktérzy w swojej deter-
minacji, aby sie nie narazi¢ rzadowi carskiemu, odmawiali
polskim uchodzcom dostgpu do laméw swojej prasy w
dziennikach i periodykach. Jedynie Martha Walker
Cook, redaktorka Continental Monthly, a tlomaczka tak-
ze poezji Zygmunta Krasinskiego oraz innych wybitnych
przedstawicieli literatury polskiej, stanowita odosobnio-
ny wyjatek.

Ale wiasnie wtedy gdy Amerykanie czytali te arty-
kuty darzac sprawe Powstania Styczniowego ponownie
beznamietnym zainteresowaniem, wtadze carskie tropily
1~ wykanczaty egzekucjami przywédcéw powstanczych
likwidujac walke. Cassius Marcellus Clay ma ostatnie
w tej sprawie stowo. 14 listopada posyla Seward’owi eg-
zemplarz broszury, wydanej przez Lorda Napier'a, Am-
basadora Wielkiej Brytanii w Petersburgu, w ktorej
autor wyraza zadowolenie, ze rzad jego nie wystapit
czynnie w sprawie Polski; ze ministrowie nie ulegli na-
mowom i ze na “decyzje” ich nie mial wptywu spektakl
stronniczych i przemijajacych podstepéw.” Clay gratu-
luje Lordowi Napier jego roztropnosci i konczy swoja
depesze w ten sposob: “Historia w pelni usprawiedliwi
postgpowanie Stanéw Zjednoczonych w stosunku do tej
delikatnej sprawy”.

Przedstawiwszy w zarysie niektore fakty dotyczace
przebiegu tych wypadkéw, pozostawiam czytelnikowi
wyciagniecie wlasnych wnioskéw co do tego, czy o$wiad-
czenie Clay’a byto usprawiedliwione.

Na zakoficzenie nie mozna pomina¢ faktu, ze Pow-
stanie Styczniowe juz z chwila wybuchu przyémito zu-
petnie zainteresowanie si¢ mocarstw europejskich Woj-
na Domowa w Ameryce. Minister Pelnomocny Standéw
Zjednoczonych w Paryzu, Dayton, pisze w dniu 23 Lu-
tego 1863 roku, do Sekretarza Stanu Seward’a: “Pow-
stanie polskie usuneto w tej chwili sprawy amerykan-
skie z widowni. Zaklécenie pokoju na kontynencie, a
specjalnie w Europie Srodkowej, jest tak blizkie i doty-
ka intereséw tylu koronowanych gléw tutejszych panstw,
ze wydarzenia dalekie (amerykanskie—przypisek) usu-
nely sie zupelnie z widoku na tak diugo, az te bezpos-
rednie klopoty nie zostana uregulowane.”

Nie wchodzac w szczegdly, nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze Powstanie Styczniowe niewatpliwie odegrato
posrednio duza role w losach Stanéw Zjednoczonych w
czasie. Wojny Domowej, usunelo bowiem obawe inter-
wencji na rzecz Konfederacji ze strony Anglii i Francji,
a tym samym przyczynito sie do zwyciestwa i zachowa-
nia Unii.

(—) Dr. Jozet Wieczerzak.




Nowa Ksiazka z Dziejow Walk o Niepodleglos¢ Polski

W roku 1963-m przypada SETNA ROCZNICA POWSTANIA STYCZNIOWEGO 1863 ROKU. tego najbar-
dziej tragicznego zrywu do walki o wolno$¢ Narodu.

Powstanie Styczniowe byto tym przelomowym wydarzeniem historycznym, od ktorego zaczyna sie nowa epoka w
dziejach Polski. W epoce tej wyroslty pokolenia, ktére podjely na nowo walke o wolnos¢.

Sto lat jest ta perspektywa czasu, w ktorej badawcza mys$l ludzka moze znales¢ prawde dziejow i wskazania na
przysziosc.

Na duchu i legendach Powstania Styczniowego wzrastal Jozef Pilsudski, ktory zbadal jego historie, wczul sie
W jego istote i zrozumial sens czynu powstanczego.

Dla glebszego wniknigcia przez rzeszg czytelnikéw w dzieje Powstania Styczniowego i zapoznania sie¢ z analiza
Jozeta Pilsudskiego oraz dla uczczenia pamieci tego wysitku zbrojnego i oddania holdu jego uczestnikom i ofiarom —

Instytut Jozefa Pilsudskiego w Nowym Jorku i Londynie, wydal pisma Joézefa Pilsudskiego dotyczace tego powstania.
Ksiazka objetosci 276 stron wraz z ilustracjami ukazala sie naktadem tirmy “Gryf” w Londynie p. t.

“ Jozef Pilsudski o Powstaniu 1863 Roku”

Na tres¢ jej sklada sig pig¢ podstanowych prac J. Pitsudskiego oraz wszystkie jego wypowiedzi o 1863 roku.
Ksiazka ta bedzie w normalnej sprzedazy ksiegarskiej w cenie 35 sh. lub 6 dolaréw za egzemplarz.

Cztonkowie obu Instytutéw oraz osoby i instytucje o charakterze naukowym, moga korzystac z 25 procento-
wego rabatu.

Instytut Jozeta Pilsudskiego w Nowym Jorku posiada wylacznos¢ sprzedazy na Ameryke.

Tymczasowa Kapitula Potomkéw Powstancow 1863 roku.

W zwigzku z ta tak waina setna rocznica Powstania 1863 roku. Instytut Jozeta Pitsudskiego w Ameryce powolal
do zyciu, w dniu 22 stycznia, 1963, Tymczasowa Kapitule Potomkoéw 1863 roku. Kapitula ta wspolpracujac z Instytu-
tem, bedzie miata na celu zbierania ewidencji i wszelkich wiadomoéci o uczestnikach powstania i ich rodzinach, oraz
prace nad dokonywaniem spisu materialéw i pamiatek historycznych, dotyczacych tego powstania. Dla ulatwienia
prac przygotowawczych tej Kapituly, Instytut Jézefa Pilsudskiego zwraca si¢ z prosba do wszyskich potomkéw pow-

stancow 1863 1. i czlonkéw ich rodzin o nadsylanie danych personalnych oraz spisu posiadanych materiatéw i pamia-

tek historycznych, dotyczacych tego powstania. Pozadane sa krétkie opisy oraz fotokopie takiego materiatu.
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